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Frapenta  interpretatlonis  Gal  Insltii 

AUGUSTODUNENSIA 

POST  Aemilii  Chatelain  et  Pauli  Krueger  curas 

EDIDERUNT 

e.   FERRINI    ET   V.    SCIALOJA 


Gaianarum  insti tutionum  interpretatio  ex  codice  rescripto  augusto- 
dunensi  quomodo  innotuerit  satis  inter  iuris  romani  studiosos  constat. 
Postquam  enim  vir  TcaXaioypacp'Ias  quam  vocant  peritissimus  Aem.  Cha- 
telain de  huius  codicis  historia,  lectione  atque  argumento  disseruit 
sexque  eius  paginas  edidit  ^),  de  novis  fragmentis  in  lucem  protractis 
et  de  eorum  emendatione  cum  C.  Ferrini  2),  tum  V.  Scialoja^)  brevi- 
bus  commentationibus  tractaverunt.  In  quarta  Gai  ipsius  editione 
P.  Krueger,  apographo  et  imagine  codicis  arte  photographica  expressa 
ab  eodem  Chatelain  acceptis,  omnia  quae  legi  potuerunt  publici  iuris 
fecit  ^)  :  coniecturas  quasdam  suppeditavit  Th.  Mommsen,  qui  et  Epi- 
metrum  de  operis  origine  atque  natura  adiecit'^).  Cum  per  hanc  ple- 
niorem  fragmentorum  editionem  melius  eorum  indoles  perspici  po- 
tuisset,  rursus  de  his  tractavit  C.  Ferrini  ^').  Generatim  de  novo  invento 
locutus  est  A.  Dareste,  ne  id  eos  viros  doctos  lateret,  qui  iuri  nostro 
non  studenf). 


')  Revue  de  philologie,  XXIII,  pag.  177  sq. 

2)  Rendiconti  dell'Istituto  lombardo,  1899. 

3)  Bullettino  dell'Istituto  di  diritto  romano,  XI,  pa".  10?  so 
*)  Berolini,  1900,  pag.  xl-lxiv. 

*)  Ibid.,  pag.  Lxv-Lxvii. 

'^)  Atti  dell'Accademia  di  Torino,  1900. 

')  Journal  des  savants,  1900. 
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Novaxn  augustodunensium  fragmentorum  editionem  parandam 
suscepimus,  cum  vir  clarissimus  Aem.  Chatelain,  quae  sua  est  huma- 
nitas,  foliorum  rescriptorum  quae  legi  possunt  imaginem  a  se  photo- 
graphica  arte  expressam  nobis  communicaverit,  Nam  licet  haec  inter- 
pretatio  imperito  cuidam  et  barbaro  fere  ludimagistro,  qui,  ut  videtur, 
saeculo  iv"  vel  v"  ineunte  in  provinciali  schola  ius  docuit  0»  tribuenda 
sit,  non  ea  tamen  est  quae  sine  incommodo  negJegi  possit.  Praebet  enim 
huius  temporis  doctrinae  atque  studiorum  documentum  et  quosdam 
Gai  locos  illustrat,  qui  in  libro  veronensi  legi  non  potuerunt.  Equidem 
speramus,  compluribus  locis  vel  nunc  primum  lectis  vel  emendatius 
editis,  hanc  editionem  nostram  philologiae  et  romani  iuris  studiosis 
usui  futuram. 

Foliorum  imagines  cum  antea  uterque  nostrum  per  se,  tum  postea 
simul  communibus  curis  exprimendas  contendimus.  Scripturam  co- 
dicis  immutatam  reddendam  duximus,  ne  forte  aetatis  vel  regionis 
insignia  deleremus  :  manifestissimos  tantum  errores,  in  quibus  ne 
scriptor  quidem  sibi  constat,  omisimus.  Ne  tamen  eiusmodi  rerum 
peritioribus  desit  materia  iudicandi,  omnes  sive  errores  sive  soloeci- 
smos  sive  denique  minus  solitos  scribendi  modos  huc  referendos  esse 
existimavimus: 

fol.  lOT",  V.  5  degnimini  —  fol.  107%  v.  2  illut  —  v.  20  decorionis  — 
V.  25  naturalis  (—  es)  —  v.  28  adoptiojnis  (—  nes)  —  fol  110'",  v.  2  tra- 
ctabimus  ( —  vimus)  —  v.  3  iste  persone  —  v  4  subiecte  iure  (?)  — 
V.  14  parentes  (—  is)  —  v.  26.  27.  31  parentes  (—  is)  —  v.  32  illu^  (?)  — 
fol.  110%  V.  1.  6  aquae  et  ignis  —  v.  8  aqua  et  igne  —  v.  12  bellorum 
(belli  iure)  —  v.  32.  33  illut.  —  fol.  109%  v.  2  heredis  (—  es)  —  v.  5  paeni- 
tudine  —  v  17  minore  ( — i)  —  v.  25  honeribus  —  fol.  109',  v.  1  rescri- 
btum  —  V.  6.  7  imperantur  . .  imperata  (impetrantur . .  impetrata)  — 
V.  7^'^  aliut  —  V.  21  diliberet  (at  v.  20  '  deliberandum  ')  —  v.  24  scri- 
bsit  —  V.  33  dictione  {scr.  de  d.)  —  fol.  108%  v.  11  scrib[tus  —  v.  13  scri- 
btus  — v.  14  penitentia  —  v.  16.  17  distinatio  {ter)  —  v.  18  scribtus  — 


1)  Cum  Gaius  praetoris  tantum  fecerit  mentionem,  interpretatio  etiam  pyo- 
vinciae  praeHdem  addii  (ad  G.  2,  258).  Th.  Mommseni  de  operis  origine  coniectu- 
ram  admitti  non  posse  docuit  C.  Ferrini  l.  e. 
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V.  27  peniteiiti[am  —  v.  30  distinatione  —  v.  31.  33  scribtus  —  fol.  108'", 
V.  2.  3  diliberare  {at  v.  6.  12.  14  deliberare)  —  v.  19  scribtus  —  v.  32 
verborum  {perperam  additum)  —  fol.  106%  v.  12  et  fol.  103%  v.  28  pene  — 
fol.  105%  V.  22  penis  —  fol.  106%  v.  15.  16.  17  =  fol.  106%  v.  17  sq.  — 
fol.  106%  V.  2  diferre  (deferre)  —  fol.  103%  v.  24  redere  —  fol.  103%  v.  24 
singolorum  —  fol.  105%  v.  18  neces  (necis)  —  fol.  104%  v.  6  sponsiones 
(—  nis)  —  V.  33  praesides  ( —  is)  —  fol.  104%  v.  24  deducte  . .  indicate 
{sed  V.  25  iudicatae)  —  v.  24  sole  —  fol.  103%  v.  5  interaductum  (in- 
troductum)  —  fol.  103%  v.  21  unciamiam  —  fol.  104%  v.  18  consumile 
legitimum. 

In  foliis  103""  (v.  2.  5.  16.  23)  atque  105^  (v.  3.  6)  legitur  constanter 
alio:  contra  in  folio  104'"  (v.  2.  4.  5.  11  etc.)  recte  et  constanter  actio. 
Verba  quaedam  male  duplicantur  in  fol.  110%  v.  18.  19:  alibi  verbum 
prò  alio  perperam  scriptum  est  (ut  fol.  106%  v.  19):  alibi  glossemata 
in  textum  irrepserunt  (fol.  104%  v.  25). 

Notae  iuris  frequentissimae  inveniuntur, 

Antiquior  codicis  scriptura  saeculo  vi°  ineunti  omnino  vindicanda 
est.  Omnia  quae  ad  nos  pervenerunt  folla  una  eademque  manu  con 
scripta  esse  videntur,  licet  fol.  104  et  105  angustioribus  et  subtilioribus 
litteris  sint  exarata.  Quod  versus  operis  flnem  fecisse  scriptorem  ar- 
bitramur  spatii  brevitati  consulentem.  Codex  ipse  postea  emendatus 
fuisse  videtur;  utrum  eiusdem  an  alterius  cuiusdam  manu,  non  liquet. 
In  fol.  108%  V  32,  vide  sis  verbum  temere  insertum  in  ipso  libro  àsfsxou- 

Folla  et  foliorum  versus  in  editione  nostra  constanter  indicavi- 
mus:  punctis  lacunarum  spatia  indicare  conati  sumus.  Ubi  de  codicis 
lectione  dubium  non  esset,  eum  nota  «  cod.  »  laudavimus  :  sed  ubi 
litterarum  ductus  in  photographica  imagine  non  recte  conspici  pos- 
sent  vel  non  satis  constarent,  imaginem  ipsam  noì^phot.  indicavimus. 
Ceterum  lectiones  et  emendationes  Chatelain  et  Kruegeri  perpetuo  in 
calce  retulimus. 

Interpretationem  ipsam  ad  Gai  textum  disponendam  curavimus  : 
nam,  ut  satis  liquet,  qui  eam  dictavit  et  qui  eam  exceperunt  insti- 
tutionum  commentarios  ante  oculos  habuerunt.  Eorum  verba  interdum 
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litteris  maiusculis  relata  sunt,  ita  ut  piane  videatur  magister  singulos 
Gai  locos  legisse  eisdemqìie  interpretationèm  suam  subdidisse^).  Ne 
tamen  ^omm  distinctio  a  Kruegero  introducta  desideraretur,  inter  un- 
cinos  quadratos  earum  numeram  servavimus. 

A  coniecturis  fere  abstinuimus:  eas  tantum  easque  brevissimas 
quae  vel  per  se  omnino  probarentur  vel  ad  scripturae  ductus  potis- 
simum  aptari  viderentur  in  textu  cursivis  litteris  referri  passi  sumus  : 
supplementa  vero,  quae  prò  certis  fere  haberi  posse  nobis  viderentur, 
ordinariis  litteris  uncis  inclusa  exhibita  sunt. 


1)  Praeter  librum  suum  nihil  homo  noster  fere  cognovisse  videtur.  napotp.ia 
tamen,  quam  fol.  106v,  1.  18  refert  (quod  vulgo  dicitur  fldeicc=[ommissiim  non  in 
usiu']patione  esse,  sed  in  petitione),  apud  Gaium  non  legitur.  Similis  est  ei  quae 
extat  apud  Paulum  Seni.  TV,  1,  §  18:  ius  omne  fideicommissi  non  in  vindicatione, 
sed  in  petitione  consistit. 
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ILIBER  PRIMUS\ 

Fol.  107r.  1    [§  ■]  Liberi,  qui  cum  patre  inpetraverunt  romanam  civitatem  propter   Gai.  I,  93 
2   patris  [petitionem,]  j  cives  romani  sunt  non  propter  patris  condicionem, 
n   sed  propter  benefici  um  [principis,]  |  nam,  nisi  modo  imperator  indul- 

sisset,  peregrini  essent.     [§  «]  Quid  si  solus  pater  inpe[travit  civi-  ]  |  . 
4   tatem  romanam?  non  liberi  sunt^  cives  romani,  nisi  specialiter  dicat: 

r.   «  pe^  [ ]  I ...  cri ^  mihi  et  liberis  meis  civitatem  deferre 

tì   degnimi[ni».4  Si  /loc  im-]  |  perator  mdwZserit,  fìent  etiam  liberi  cives 

7   romani.     [§  3]  Ergo  vides  quod  se[ ]  |  cévit 

«   t  eor eg cXuP [ ]  |  er^Y" 

propter  patris  condicionem  cives  romani  s'x  x  x  x  r[ ]  | 

Sì   mperiali~ ndum"^  qui debet re-'iste^'*  patef  r ]  I 

IO   civitatem  romanam  specialiter  debet  p[ ]  | 

^^  [ li 

12  ewm potest '^  [ ]  i 

i:ì  fìet e ad  be[ |  | 

H  . .  m le  be^"^ [ ]  j 

15  tur^-^'àh  imperatore benefìcium  iv\b[ ]  | 

16  V  M dare,  sed  tamen  e[ ]  j 

IT  cadunt speciale  ius  h*'"'[ ]  | 

1»  per  ^"^ pater  et  sibi  e[t  liberis  suisj  j 

19  civitatem  romanam  petit  ^^ . . .  sibi  et  liberis  benefìcium  ul  ^\ ]  | 

20  X  X  lib{er)i  inp^'^ 2'^ nam ^i  quod  isti  liberi  c[ ]  | 

21  iuris : . .  ^atri  adquisiverunt  x  x  [ ]  j 

22  in  potestate .    us  et  velit  h[ ]  j 

Fol.  107  r.  :  1,2  suppl.  Kr.  -  3  suppl.  Chat. 

1)  non  bene  legitur  in  phot.;  an  non  sunt  liberi  (?).  »)  pe[to  —  suppl.  Ch., 
pa[ter  —  dubitante)^  Kr.;  fonasse:  pa[ter:  peto  ut.  •)  an:  rescripto?  *)  ita 
Cod.,  dignemini  Kr.  «)  nihil  legit  in  l.  7  Kr.;  nos  damus  quae  in  phot,  ap- 

parent.         «)  dubium;  tionis  Kr.  ')  an  inperator?  scilicet  "ipiali  aut  Ipator. 

s)  diem  Kr.  ^)  fortasse  [petejre.  i")  ille  Kr.  i*)  in  fine  portasse  eor  aut  ca. 
»2)  an  specia]le  be[neflcium  ì  i»)  t\  id  est  tur  aut  tus.  ^*)  an  rescripto  <  ; 
sequuntur  in  phot,  dubia  vestigia  li  aut  in  qui.  >»)  le  Kr.  ^s)  sequuntur, 
post  aliquas  litteras,  dubia  vestigia  en  (suprascriptum)  poteri t.  i')  post  petit 
fortasse  pater.  i»)  vel  ab,  vel  u  1.  »9)  liberi  in  potestate  Kr.,  sed  etiam 

[relscribti  p  vel  sibi  fp  fortasse  legi  potest.  •<>)  aliquis  hic  ponit  Kr.  qs  dubie 
apparet  in  phot.;  ubi  etiam  ti  it  fortasse  legitur.        ^^)  vel  nisi. 
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te^    ...  re ... .  revertitur  ....  pera ueV  omnis  rediga  [ ]  | 

hoc ab  imperatore causa  cogni  [ ]  | 

tr cipit benefìcium  x  [ ]  | 

s  w^  prae[ ]| 

2'    X  id dere puberes  poss[unt ]  | 

2«    videtis  illu  4  [ ]  I 

21'   511 ab  .  [ .]  I 

•*t'   praeses tatis  . . .''  [ ]  | 

><i    q  ...  in tate  tm  iudic[ ]  | 

^2    ibi  ^' e  an  hoc  expedia  [ ]  | 

:*;*    quaeritur re  quaerit  ipsam  person  [ j  j] 

Poi.  107  V.  1    [ ]  X  habere  in  potestate,  ut  bona  eorum  consumat  et  ita  | 

2    [aut  concejdit  aut  negat.    [§  *] ut  illut'  tractemus:  peregrinus    Gai.  i,  94. 

"  et  sibi  I  [et  uxo]ri  suae  peregrinae  petit  civitatem  romanam;  nunc  quae- 
4  ritur  I  [an  specjialiter  debeat  petere,  ut  eìiam^  filius,  qui  nascetur," 
•'''    civis  romanus  I  [sit.  hoc  non  est]  necesse:  nam  diximus,  quod  si  eo 

6   tempore  quo  parit  mulier  civiax  i'*  |  [ ]  x  na  et  maritus,  qui  na- 

'i   scitur  civis  romanus  erit.     [§  ."»]  Quid  ergo  petet?|  [Biximus]  quod 
civis  romanus  nascitur  non  secundum^^  TescriptuTn^  sed  secundum^i  | 
«    \tenore\m.  senatusconsulti  :  ^-  ideo  specialiter  debet  petere,  ut  is  qui 
9   nascitur  |  [in  potes]tate  eius  sit,  non  debet  petere  ei  civitatem  roma- 
io   nam;  |  [non  enim  c^J vitate  ipsa  habebit  natos  in  pute state.    [§  6]  Pe-   Gai.  I,  95. 

11  regrini  |  [aut  speci] aliter  petebant  ab  inperatore  civitatem  romanam,  | 

12  [aut  gen]erali  beneficio  perveniebant  ad  civitatem  romanam. ^"^  Gene- 1    Gai.  I,  96. 

13  [raleb]eneficium,  cinod  postulabant^"^  peregrini,  ius  Latiii"'  dicebatur.  ] 

14  [cum  ex  La]tio  origo  civium  romanorum  ducer etur^^^'  ideo  ius  Latii 
nm^'^  \[dict'\am  est  ius  civitatis  romanae.^^  [§  "»]  Interdum  po- 
pulus  romanus  vel  imperator  de- 1  [fereba]t  ci  vitati  ius  Latii.  hoc 
autem  ^^  diceba^wr  ius  Latii  minoris,  ius  |  [Latii  m]aioris.  Interdum  di- 
cebat  populus:  «deferimus  illi  civitati  ius  |  [Latii  m]aioris».  si  dicebat 
ius  Latii  maioris,  statim  qui  in  magis-  |  [stratu   e]rant  positi  vel  in 

Fol.  107  V  :  3,  4,  9,  13,  16,  17,  18  suppl.  Chat.  -  10,  19  suppl.  Kr. 

1)  te  p  Kr.  »)  vel  ut.  »)  si  in  ?  *)  videtis  quod  Kr.  ;  dubium  videt  in. 
6)  tatis  et  Kr.  ^J)  ibi  in  Kr.  ')  ut  illud  Kr.,  fonasse  us  illut.  »)  et  Kr.  »)  an 
nascetur?  ^o)  in  via  Kr.,  fortasse  civ(is)  ia[m  est  romajna,  vel  civ(is)  iam  [facta 
est  romajna.  **)  interdum  Kr.  ^^)  Cf.  Gai.  I,  92.  »3)  romanam.  nam  Kr. 
1*)  quo  petebant  Kr.  »6)  ius  latii,  latium  Kr.  i»)  dncitur  Kr.  i')  an  nomen? 
post  ducitur  nihil  legit  Kr.        i»)  romanae  non  legit  Kr.        i»)  hoc  autem]  et  Kr. 
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20  honore  aliquo,  perveniebant  ad  civitatem  romanam,  |  [item  de]corio- 
u  nis.  '  si  autem  dicebat  ius  Latii  minoris,  hi  soli  pervenie- 1  [bant  a]d 
22    civitatem  romanam,  qui  erant  in  magistrata  vel  in  aliquo  ho- 1  [nore 

pos]iti.  [§  H]  Ergo  intererat  inter  beneficium  speciale  et  generale, 
2:ì   quo  ius  Latii  |  [defere] batiir,  quod  ubi  speciale  beneficium  petebatur 

24   nisi-  specialiter  |  \etiam  peti]tum  fuisset  ut  essent  liberi  in 

2'>    potestate;  si  autem  ad  ius  Latii  ma-  \  [ioris  perven]iebant,  omnimodo 

2t.    erant  in  potestate.    [§  »]  Non  solum  naturales-^  liberi,]  [secunjdum    Gal.  I,  97. 

ea  quae  diximus,  possunt  in  potestate  patris  esse,  sed  etiam  hi  qui  \ 
2T  [adoptjantur.  tractandum  ergo  nobis  est  diligentius,  quemadmodum 
2s    fiant  j  [adoptiojnes.  *  nam  quemadmodum  diximus  quod''  liberi,  qui 

29  ex  legitimis  matrimo- 1  [niis  su]scipiuntur,  in  potestate  sunt,  et  tra- 

30  ctavimus  quae  sint  legitima  |  [matrijmonia,  sic  nunc  adicimus:  hi  qui 

:ìi    adoptantur,  in  potestate  sunt.    [§  IO]  Debemus  |  [ergo  t]ractare  quem-    Gai.  I.  98. 
:s2    admodum  fìant  adoptiones.    Adoptiones  sunt  quidem  duae.  |  [ 

. .  eo]s,  qui  alieni  iuris  sunt  aut  eos,  qui  sui.  cum  duae  sint  species 
:ì:'    adoptionum,  |  [duplici^  modo  adoptio  celebratur:  vel  sui  iuris  personae 

apud  populum  adop-!| 

IqitattiiOì^  paginae  viclentur  pet^iisse] 

[§   li]    [Videamus  nunc    quo  modo   hi   qui    alieno   Gai.  1,124. 

Fol. llOr.  1  ewre]  ^'  subiecti  sunt,  eo  iure  liberentur.  [  §  ■«]  Prius  de  his  personis    Gai.  I,  125. 

2  inspicie[mus.  quae]  |  personae  in  potestate  sunt  vel  quae~  in  manu 

:!  vel  mancipio,  ple[ne  trac]  |  tavimus.'*^  nunc  consequens  est,  ut  dicamus 

4  quemadmodum  istae''  personae  ^*^  [alieno]  |  subiectae  ^^  iure^-  liberen- 

5  tur  et  fiant  sui  iuris  nec  enim  semper  quae  in  [potestà-]  |  te  vel  in  manu 
t;  vel  in  mancipio  sunt  constitutae,  retinentur,  sed  cer^3[tis  modis]  |  et 

certis  casibus^*  liberantur      [§  13]  Et  superius  tractavimus  de  his    Gai.  I,  126 
-   (\\iae  [in  potestate  sunt.  ^^]  |  prius  tractemus,  quemadmodum  exeant    cf.Gai.I,48{ 
1!   de  potestate.  in  potestat[e  sunt  servi]  |  dominorum  aut  liberi  paren- 

Fol.  107  V  :  21,  22,  23,  25,  26,  27,  29,  30  suppl.  Chat.  -  20,  28,  31,  32,  33  suppl.  Kr.  — 
Fol    llOr:  2,  4  suppl.  Chat.  -  1  suppl.  Kr. 

1)  decjuriones  emend.  Kr.  ^)  nisi  legitur  in  i)hot.  liberi  non  flebanl  in  po- 
testate, nisi  suppl.  Kr.,  fonasse  legendum  est  non  erant  liberi  in  potestate,  nisi 
»)  naturalis  Cod.  *)  nis  Cod.  ^)  qnod  iìicertum  est^  non  habet  Kv .  ^)  suppl. 
ex  Gai.  I,  124.  T)  atque  Kr.  ')  tracjtavimus  Ch.  Kr.;  tracjtabimus  Cod.  »)  iste 
Cod.  10)  persone  {aut  persona[  )  Cod.  *i)  subiecte   Cod.  i'-^)  iure  for- 

tasse  leg.         ^^)  ces|sant  et]  Ch.,  cesfsante  iure]  Mommsen  Kr.  >*)  ex  certis 

usibus  Kr.        *•')  scilicet  T  ptate  s' 
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9  tum.     [§  il]  Exeunt  servi  de  potesta[te  domi]  |  norum,  secundum 

10  ea  quae  diximus  de  manumittendis  servis.  [nam  servus  non]  |  alitar 

11  potest  exire  de  potestate,  nisi  manumissione,  nam  [si  domi]  |  nus  eius 

12  decesserit,  ad  heredes  transit  dominium.  ergo  hi^s  modis  ^]  |  exeunt 

13  de  potestate,  quibus  modis  manumittuntur  aut  ut  [fiant  de-]  |  diticii 

aut  latini  aut  cives  romani.       [§  15]   Liberi  autem-  diversis  modis   Gal.  I,  127, 

l'i  liberan[tur.  liberantur]  |  morte  parentzs,  -^  cuius  fuerint  in  potestate, 

15  si  non  sint  in  alter[ius  potestatem]  |  recasuri.^  ut  puta  pater  habet 

16  fìlios  vel  Alias  in  pote[state.  si]  |  decesserit,  erunt  sui  iuris  filii  vel 
^~  filiae.  si  avus  decesserit  [inter  fi-]  |  lium  et  nepotem  extat  distinctio."' 
i«  filius  quidem  erit  s[ui  iuris,]  |  nepos  vero  non  erit  sui  iuris,  nam  cadit^' 
19  in  patris  potestatem.  [non  erit  sui]  |  iuris,  nam  cadit  in  patris  pote- 
vo statem  nepos  per  mor[tem  avi]  |  si  non  sW  in  siltevius  potestatem 
2'  recasurus.  tunc  [nepos]  |  non  cadit  in  potestatem  alterius,  [§  16]  si 
'-^2  quidem  **  tempore  quo  [moritur]  |  avus,  pater  non  sit  in  familia,  aut 

23  quia'*  mortuus  est,  aut  quia''  e[ ]  1 1 

24   J'^  avus  non  habuerit  in  pote[state  .]  |  nepos  qui ^^  in 

25  potestate  non  fuit  mortis  tempore  [ ]  |  [§  11] 

26    12  morte  parente[s,i-^  cuius]  |  parentes  -^  fuerint  in  po- 

2'    testate,  sed  non  in  alterius  pote[statem]  |  recasuri.i'*  nam  generaliter 

28  dicimus  morte  parentis,  slcilicet  eius  ^-'^  \  amns  fuerint  in  potestate. 

29  quod  si  filius  et  nepos  ex  eo  sit^'^  [in  potes- 1  tate,  et  pater  mortuus  fue- 

30  rit,  non  fient  prius  sui  iuris  q[uam  avus]  |  mortuus  est,  cuius  fuerint  in 

31  potestate.  [§  l»]ideo  sic  dicim[us:  mor-]  |  te  parentis,  cuius  parentesi^ 

Fol.  110  r:  8,  10,  14,  15,  16,  17,  19,  21,  23,  30  suppl.  Chat.  -  29  suppl.  Kr. 

i)hoc  [modo  non]  Kr.  qui  ideo  vet-ba  sequentia  corrupta  clicit  nec  lacunas  sup- 
pieve  potest.  '-')  liberantur  Kr.  qui  post  seque ntem  modis  punctum  ponit  et  in 
adnot.  erit.  scribit  :  '^  ante  liberantur  videtur  intercidisse  liberi."  »)  parentes 
Cod.  4)  recessuri  Cod.  sec.  Kr.;  phot,  non  bene  legitur.  s)  ita  phot.;  extat  hàec 
differentia:  statini  dubie  Kr.  «)  sed  erit  dubie  Kr.  ')  si  noscitur  Kr.  »)  si 
vero  Kr.       a)  quod  Ch.;  quia  dicbie  in  adn.  Kr.        i»)  e[mancipa]  |  tus  est,  aut  si 

filios  . .    . .  ha Kr.;  fllios  ex  hac  vel  illa  causa  Mommsen;  filios  ex  alia  causa 

Ferrini;  sed  in  phot,  etiamverba  quae  Ch.  legit  non  satis  apparent.  Cf.  Gai.  I,  127. 

11)  qui  alias  Ch.  Kr.       i») sui  iuris erit.  Di Kr.;  Dicimus  liberari 

eas  Mommsen;  mortis  tempore  [in  potestatem  alterius  non  cadit,  sed]  sui  iuris 
[fit.  ergo]  erit  di[cendum  liberari]  morte  parentis  Ferrini.  »«)  parentes  Cod.; 
parenti[s  cuius]  |  parentis  suppl.  Mommsen.       »*)  ita  phot.;  in  alterius  pote[state 

sub]iectae  iuris  Kr.        is)  parentis  s[ ]  Kr.  qui  in  adn.  supplet  :  s[ui  iuris  fiunt, 

eius  scilicet].  i^)  nepotes  ex  eo  sint  sor.  Kr.  ob  sequentia  fient  . . .  fuerint.  ")  pa- 
rentes Cod. 
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32   fuerint  in  potestate.  nec  [suffi  ]  |  ceY,  sed^  et  illu^^  adiciendum  est: 

:?3    si  non  in  alterius  potest[atem]  |  recasuri  sunt   habes  ergo   pronum  ^ 

Fol.  UOv.  ]    raodum,  quo  exeu[nt  liberi]  ||  [de   potes]/<2^e.      [§  ■»]   Quid   erit,  si    Gai.  I,  128. 

2    aquae  et  ignis^  veK*  patri  interdicatur  vel  ]iberis?|  [patria]  potestas 

'    toUetur.  ut  puta  pater  habet  filium  in  potestate;  |  [facit]  tale  crimen, 

^    ut  aquae*^  et  ignis  ei  interdicatur:  per  hanc  poenam  adimitur  |  [ei  ci- 

YÌ'jtas  romana  et  incipit  esse  peregrinus:  peregrinus  factus  iam  fi- 

■>   lium  I  [civem  ro]manum  habere  in  potestate  non  potest.  et  e  contrario 

•i    filius,  qui,  cum  in  |  [patris]  potestate  est,  facit  tale  crimen,  ut  aquae 

*    et  ignis  ei  interdicatur,  |  {jiuo  facto]  adimitur  ei  civitas  romana,  in- 

<>    cipit  esse  peregrinus:  peregri- 1  [nus  fac]tus  in  potestate  patris  ci  vis 

1'    romani  esse  non  potest.     [§  «O]  Ergo  si  "  aqua  et  igne  |  [interdicitur] 

1"   patri  vel  filio,  patria  potestas  toUitur ^  pater  ab  |  [hostibus]    Gai.  I,  129. 

"    captus  fuerit •'  filii  sui  iuris?  hoc  pie- 1  [niore]  deli- 

gentia  ^'^  nobis  tractandum  est.  [§  «I]  Qui  ab  hostibus  capitur,  servus  | 
1^    [hostiu]m  flt  cuiuscumque  fuent  dignitatis.ii  nam  hoc  bellorum^^  ge- 

1  '   neraliter  1  [accepjtum  est,  si  cap 

1+   incipiat  I  [ ]   m  esse  ipotestate hostibus 

. vitae  necis- 1  [que  pote]statem exeunt 

de  potestate  |  [ . ]  pater 

ab  hostibus  hodie  ]  [ cap]tus  ab  hostibus intet^/icitur  potest 

fieri,  ut  apud  hostes  ^^  moriatur  |  [ ]  revertatur 

m  postlimm  |  [ ] t . .  . . .  et 

ius  quo sta- 1  [ ] 

egerìt  lim  '^  |  [ ]  pul 

recepit  ^^  |  [ ]atur 

possumus  tractare.  pater  ab  hos- 1  [tibus  ca]ptus  est  yìvus 

-4   . . .  liberi  de  potestate  non s  |  [ ] 

^5   ex  postliminio  |  [ ]  x  tat  ^^' 

pater  . .  .  ap t  potestatem  |  [ ]dica5 

Fol.  llOr:  32  suppl.  Chat.  —  Fol.  110  v:  2,  5,  6,  8,  10  suppl.  Chat.  -  3,  4,  7,  15, 
23  suppl.  Kr. 

1)  nec  [hoc  sufficit  sed]  suppl.  Kr.,  nec[essario  tamen]  Mommsen.  In  phot, 
vestigia  cit  s'  apparente  quae  firmant  Kr.  coniecturam.  »)  vel  iììud.  »)  pri- 
mum  scr.  Kr.  ■*)  aqua  et  igni  Kr.  ^)  et  Kr.  qui  in  adn.  emend.  vel.  a)  aqua 
Kr.  ')  eis  qui  Kr.  «)  velut  si  Kr.  qui  in  adn.  coniecit  verum  si;  fortasse  le- 
gendum  est  quid  autem  si  {scilicet  qd  àt  si).  ^)  fuerit...  erunt  Kr.  ^^)  dili- 
gentia  Kr.  i»)  ita  phut.\  Kr.  nihil  legit.  i»)  belli  iure  em.  Kr.  i«)  hostis 
Cod.       1*)  liinen  Kr.       is)  recipit  Kr.       ^^)  pojtestatem  Kr. 
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27  ...  si  hodie  d'wis  Hheratos  ^  patria  |  [potes] in  - 

28  potestate      [§  ««]  Quid  ergo  hac  necessitate  |  [ ]  diicerìs  ad 

29  responsum^"^  ut  àìcmnus'^   eos  sui  iuris  esse,   eo  x  |  [  ..  potè] state, 
•io  opponitur  tibi  statim:  cuius  sunt  in  potestate?  servi?]  [nam  x>aLe\r 

eorum,  qui  ab  hostibus  captus  est,  servus  est.  ergo  servus  pater  \ 
;ji  [non  habet]  filios  in  potestate.  utrumque  ergo  difficile  est:  sive  di- 
;ì2  Camus  sui  iuris  |  [esse  /ilio]s,  ìllut^'  opponitur,  quod  si  revertatur  et 
-y-i   postliminium  recipit,  |  [redit  ad  st]atum  suum;  si^  dicamus  eos   in 

potestate,  illut^  quod  esf^  facilius  || 


[LIBER  SECUNDUS'] 

Fol.  109v.  1    extranei  autem  deliberandi  arbitrium  habent.     |§  93]  nam  possunt   Gai.  il,  163 

3  [re-]  I  pudiare  hereditatem,  possunt  etiain  adire.     [§  «J]  Sed  sui  he-    ^I' p  !  ,!' [Sq' 

Ci.  ual.  il)  lOvS. 

:{   redes*  licet  repudiar[e  non]  |  possint  hereditatem,  quia  statim  fiunt 

4  heredes,  tamen  abstinere  pos^[sunt  prae-]  |  toris  beneficio.     [§  «5]  at 
3    si  non  abstinuerint ^^  se  miscuerint  h [ereditati,  nec]  |  recedere 

6  postea  ex  paenitudine  possunt.  sicut  enim  si  extran[eus  heres]  |  semel 

7  adierit  hereditatem,  iam  tenetur,  ita  et  suus  heres,  si  [semel]  \  se  mi- 
fi    scuerit,  omnimodo  tenebitur.  quod  facit  in  extraneo  [aditio,]  |  hoc  facit 
9   in  suo  herede,  si  se  miscuerit  bonis  parentis.  Ergo  [si  vult]  |  non  te- 
neri, ab  initio  se  ab.stineat  a  bonis  parentis.    [§  «tt]  VeU^  extr[aneus]  | 

10  ut^^  adierit  hereditatem,  potest  in  integrum  restitui,  ut  postea  absti- 

11  neat  nam  s[i  minor]  |  sit  XX  7^^  annorum,  habet  generale  beneficium 

12  in  integrum  re3titution[is,  quod  poi-]  |  licetur  praetor  huius  aetatis 

13  hominibus.  nam  minor  XX  V  a^'*[nnorum]  |  decipi  vel^^  circuiri 

14    gnx  X  XX  X  X  is  imbecilli  [tat .  •  •  ^^]  | ^'^  t^^  damno  isti  mi- 

Fol.  110  v:  29  suppl.  Kr.  -  31  suppl.  Chat.  —  Fol.  109  v:  1,  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9,  10 
suppl.  Chat.  -  7,  11  suppl.  Kr. 

»)  hodie  dico  liber  «  ,  »  »  »  Kr.  ")  go  Kr.  »)  non  sum  Kr.  *)  dicas  Kr. 
8)  illud  Kr.  6)  sed  Kr.  '')  et  Kr.  ^)  heredis  Cod.  »)  pò  Kr.  »»)  vel  per 
id  pe  Kr.  qui  vult  prò  per  id  scribere  potius;  Mommsen  mavult  perinde;  in  phot, 
haecverba  legi  non  possunt.  i>)  u  (=  vel)  Cod.;  [suus  heres  licet  se  miscuerit 
hereditati]  vel  contee.  Kr.  *«)  non  bene  legitur  in  phot.;  licet  coniec  Kr,;  an  cura? 
")  XX  Cod.  sec.  Ch.,  XXV  dubium  in  phot.  »*»  XXI  an[. .  Cod.  sec.  Ch.,  XXV 
a[. .  aut  XX  a[  .  legimus  in  phot.  's)  ita  phot.,  qui  sic  possunt  Kr.  ^^)  ma- 
gno per  aetatis  imbecili[...  Kr.  ^')  enoreturi  (?)  Kr.;  em  dubitanter  legimus 
in  initio.       **)  ì  (=  in)  aut  ù  (=  vel)  phot. 
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15  nori  pollicetur  praetor  genera[liter]  |  in  integrum   re-^titutionem,  ut 

16  si  quid  perperam  minor  gesseri[t,  in  iute]  [  grum  restituatur.  interdum 
IT    perperam  vendit  rem  suam  :  potest  restit[ui  a  praetore]  [  vei  a  prae- 

side,  si  ostendat  se  minorem.  ^     [§  *ill^  ergo  sicuti  ceteris  s[ -]  | 

iB  in  ceteris  causis  in  integrum  restitutionis  auxilium  meretur  x  x  | . .  . 

id  . .  si^]  I  ignarus  damnosam  hereditatem  inconsiderate  adierit,  [potest 

20  dice]  I  re:  «si  maior  essem,  prius  deliberassem,  prius  quaesissem,  n[ec 

21  heredita  ]  |  tem   adissem^:  modo  per   incoisultam   aetatem  temere 

22  adi[i.  a  te  peto]  |  in  integrum  restitui  ».  hoc,  quod  dicit  extraneus, 

23  potest  minor  su[us  dicere,]  |  si  temere  se  miscuerit   bonis  paternis. 

24  [§  ^8]   quod  si   maior  [fuerit]  |  extraneus   qui   adierit  vel  suus  qui 

25  miscuerit  se  bonis,  [in  integrum]  |  restitui  non  potest.  omnimodo  te- 

26  netur  honeribus  ''  hereditariis,  quia  ^'   deest  il  [li  benefici]  |  wm,  nec 

27  potest  maior^,  nisi  exhibeantur''  interdum  iustae  causae,  [in  in- [  te- 
grum   restitm^  nec   enir/i   maioribus'^ generale  beneficium 

28  d[at  prae]  I  i^or.  quid  hoc  contingWì  ^^^     [§  «»]  Quidam  cum  maior 

29  esset  aetate,  contra  opini [onem]  |  adiit  hereditatem,  quam  putabat  non 

30  esse  damnosam.  ideo  [puta-]  |  bat  eam  non  esse  damnosam,  quod  aes 

31  alienum  in  occulto  [erat.]  |  emerserunt  plures  creditores;  coeperunt 

32  proferre  t[estes  i^]  |  x  cum  ^-  debitum  fecit  apparerò  hereditatem  damno- 

33  sam,  [heres,  qui]  |  maior  adierat,  tenebatur.  dedit  ergo  preces  impe- 
Fol,109r.  1    rat[ori ]  ||  [ ]  non  sit  quod  /"uerat,  ^^  meruit  speciale  re- 

scribtum,  ut  recede  [  [ret]  ab^''  hereditate.  [§  30]  Ita  dixit:  «ignorans, 
cum  lateret  aes  alienum,  |  [adii]  hereditatem;  postea  emersit  grande 
debitum,  apparuit  damnosa  |  [hereditas],  ergo  a  te  peto,  ut  liceat  mihi 
discedere»  concessit  ei  imperator     [§  31]  Hoc  ergo  |  exem]plo  ^-'ho- 

dieque  sitai cedit,i^'  possumus  dare  consilium,  ut  |  [suppl]icet,  ^'' 

nam  facile  imperantur^*^  ab  imperatore  ea  quae^^  iam  ab|  [aliis]  impe- 
ratalo sunt.  aliut^i  est  novum  beneficium  petere,  aliut  ^i  est  id  pe- 1 

Fol.  109  v:  14,  16,  20,  23,  24,  25,  28,  29,  30.  32  suppl.  Chat.  -  15,  19.suppl.  Kr. — 
Fol.  109  r:  2,  3,  7  suppl.  Chat.  -  5,  6  suppl.  Mommsen. 

1)  minore  Cod,         «)  s[ubvenitur]  suppl.  Kr.  s)  [minor,  sij  suppl.  Chat 

*)  adiissem  Kr.  s)  sic  Cod.  prò  oneribus.  e)  quod  Kr.  '')  exhibuerit  Kr! 
qui  postea  legere  vult  iustas  causas  prò  iustae  causae,  aut  Me  extiterint  prò 
exhibuerit.  8)  an  restitulio  (^scil.  r~titu9)?  9)  valde  dubitanter  haec  damus 
ex  phot.,  nihil  legerunt  Ch.  Kr.  lo)  eos  vel  tor  quidem  hoc  contiugit  Kr.  ;  lectio 
dubia,  an  hinc?  ")  vel  t[abulas].  ^^)  cum  Kr.  ")  impera[tori,  cum]  jl 
[hereditas]  non  sit  quod  fuerat  Kr.,  in  phot,  uerat  tantum  legi  potest.  an  latue- 
rat?  »4)  a]b  Kr.  is)  [rescr]ipto  Ch.  Kr.  »8)  si  tali  re  procedis  Kr.;  si  talis 
res  procedit  Ferr.  an  taliter  res  cedit(?)  i')  suppl]icetur  Kr.  i»)  impetrantur 
sor.       1»)  aq   Cod.       «o)  impetrata  5cr.       «i)  aliud  Kr. 
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«    [tere,  c]»iius  extant  exempla.     [§  3«]  Nam ^  factum  est,  ut  si^ 

'•'   maior  |  [ ]  licet  per  ignorantiam  omnimodo ^  di- 

'»   scedere  ab  hereditate,  |  [exemjplum  habet,  propter  quod   exemplum 

"    etiam  alti  possunt  impetrare. '^     [§  33]  ergo  ubi  |  [is  mi]nor  est  qui 

adiit  ve]  qui  se  miscuit,  per  praetorem  vel  per  praesidem  provinciae 

12  potest  I  [in  integrum]  restitui.  si"'  qui  maior  tJ'  sine  beneficio  prin- 

13  cipali  non  poterit ^  j  [ ^]  auxilium  exorari  ei  heredi, 

H  secundum  ea  quae  tractavimus.  |  [§  31]  [Extra] nee, -^  qui  habent  Gai. il,  164.165. 
'">  potestatem,  quamdiu  volunt,  tamdiu  protrahunt  |  [aditio]nem  here- 
16  ditatis  :  et  quid  interea  facientc  reditores?  quid  ilio  tempo- 1*^  |  [re  fiebat] 
interea  de  sacris,  quorum  magna  erat  observatio?  [§  35]  ideo  qui 
1"^  testamenta  fa- 1  [ciunt,  s]i  scribunt  extran eos  heredes,  dant  eis  certum 
1"  tempus  I  [ad  cernen](^amii  hereditatem:  quod  est  tale:  «  Titius  heres 
'^  esto  cernitoque  in  die-  ]  [bus  cent]um,  si  non  creverit,  exheres  esto  ». 
^^    [§  30]  Ista  dicitur  cretio,  propter  id  i^  |  [quod  tempus]  datur  ad  de- 

21  liberandum,  1^  hoc  est  ad  decernendum.  ideo  |  [cretio  dic]itur  quia^* 

22  ad  hoc  accipitur  tempus,  ut  apud  se  diliberet  ^"^  et  decernat,  |  [an  ade- 

\in\cta  sit  hereditas.      [§  3*3^]  Ergo  ubi  datur  cretio,  aut  adit  intra   Gai.  Il,  166. 
2-'   tempus  et  verba  dicit  |  [cretionis],  aut,  si  non  dixerit  yerba  cretionis 
^^   intra  tempus,  excluditur.    [§  3»]  Quae  autem  sunt  |  [verba  cre]tionis? 
-•''   is^^  dicit:  «  quod  ille  Gaius  me  scribsit  ^^  heredem,  adeo  cer- 1  [noque 

heredi] tatem».  [§  3»]  Nisi  haec  verba  dixerit  intra  tempus,  quod 
26  praefinivit  tes- 1  [tator,  ex]cluditur,  etiam  si  prò  herede  gessit^^;  etiam 
2^  si  teneat  res  hereditarias,  |  [nisi  haec  ver]ba  dixerit  intra  dies  prae- 
2«  stitutos,  heres  esse  non  poterit.  [§  IO]  Et  scire  \  [debes,  quod  quan-]  Gai.  li,  170. 
29  tum  vult  testator  tempus  dat  ad  cretionem;  et  |  [licet  pleri]que  te- 
•*«   statores  centum  dies  dant,  potest  quidem  et  brevius  |  [tempus  dare;] 

potest  dicere:  «cernito  in  diebus  X,  cernito  in  diebus  XX».  potest 

Fol.  109  r:  11,  15,   22,  24,  25,    26,   30   suppl.  Chat.  -  8,  12,  14,    17,    18,  19,   21,    23 
suppl.  Kr. 

1)  sicut  dubitanter  damus  ex  phot.;  per  gratiarn  Kr.;  per  gradus  Oh.        ^)  vioo 
legitur  in  phot.  «)  heres  fìt,  ei  Kr.,  sed  haec  omnia  valde  obscura  sunt. 

*)  exeinplo  (exempla  Ch)  eius  (eius  etiam  Ch.)  possunt  in  integrum  restitui  a 
praetore  Kr.  {prò  in  integrum  restitui  a  Cod.  habet  iir  sec.  Kr.  pup  sec.  Ch.). 
5)  sed  Ch.,  sed  vel  si  Kr.  e)  interest  Ch.,  i  »  Kr.  qui  scripsit  est.  »)  in  Kr. 
8)  [integrum  restitui  neque]  suppl.  Kr.       »)  nam  prò  nei  Ch.        '«)  tempore  Kr. 

11)  [ad  cer]nendam  Kr., ad  Ch.         12)  quod  Ch.,  id  Kr.,  in  phot   non  bene 

legitur.  i")  vel  diliberandum  Cod.  1*)  ita  Kr.  et  phot.,  quod  Ch,  is)  deli- 
berei Kr.  16)  .si'  Cod.  sec.  phot.,  si  Cod.  sec.  Ch.  Kr.,  sic  scripsit  Kr.  *')  scri- 
psit Kr.        18)  gesserit  Kr. 
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31  et  I  [longius]  constitiiere :  «cernito  et  in  biennio,  cernito  in  anno».i 

32  [§  -11]  [Sed  vulgo]  datum  tempus  et  consuetum  est  «  centum  diebiis». 

33  [§  .i»3]  Dicit  ergo  |  [heres  ha]ec  verba:  «adeo  cernoque  hereditatem  x>.    Gal.  Il,  166. 
Fol.lOSv.  i  Nihil  quaeritur  nisi^  dictione  ||  verborum.  Ergo  intra  tempus  ubi  dicat 

2  non  interest,  ut  tamen  probetur.   interim  si  e2ite{nus  sepa-l  \  ratim 

3  dicat,  unde  potest  probare  quod  verba  cretionis  dixerit?  d[ebet]  |  ergo 
adhibere^  amicos,  quibus  praesentibus  haec  verba  dicat.    [§  ^3]  Quod    Gai.  Il,  169 

4  si  sin[e  cretio-]  |  ne  scriptus  fuit,  haec  verba  cretionis  dicere  non  co-    ^    *        •       /■ 
T)   getur,  sed  potest^  [etiam  prò]  |  herede  gerendo  adquirere  hej'editatem. 

6  [§   1-1]  Quid  est  prò  herede  gerere?  ani[mum]  |  habere  capiendae  he- 

T  reditatis.  ergo  si  aut  rem  teneat  aut  praesentibus  [  amicis]  |  dicat  velie 
se  heredem  esse,  satisfacit  aditioni  hereditatis.     [§  JI5]  nam  duobus 

»  [mo-]  I  dis  ab  extraneis  heredibus  aditur  hereditas,  aut  cretione  aut 

9  prò  herede  gere[ndo.]  [Cretione,  ut  verba  dicantur;  prò  herede,^  ut 

10  ostendat  se  animum  [ha-]  |  bere  capiendae  hereditatis.  Sed  heres  is, 

11  qui  cum  cretione  scriptus  est  heres,  nisi"*  [verba]  |  cretionis  dixerit, 
1-'  heres  esse  non  poterit:  qui  autem  sine  cretione  scrib[tus**  est,]  |  vel 

cernendo  vel  prò  herede  gerendo  potest  adquirere  hereditatem.    [§  4«] 

1^  ex  hoc  '/[sta] '^  I  nascitur  differentia:  qui  sine  cretione  scribtus  ^  est 

1^  heres,  potest  medio  t[empore]  |  repudiare  hereditatem,  et,  si  semel  re- 

15  pudiaverit,   penitentia  '^  [actus]  |  redire   ad    hereditatem   non   poterit. 

16  [§  4^]  Quid  est  repudiare?  nolle  cap[ere]  i*^  |  hereditatem,  contraria 

17  distinatio,  ^^  repudiare,  quomodo  distinatio^^  cap[ien-]  |  dae  hereditatis 
i«  adquirit,  sic  distinatio^^  contraria,  hoc  est  voluntas  non  cap[ien-]  |  di, 

tollit  hereditatem.      [§   I»]  Qui  sine  cretione   scribtus^  est,  si  velit 

19  heres  esse,  est  heres,  et  s[ii-  no-]  |  lit  heres  esse,  perdit  hereditatem. 

20  Nam   quod   nudo  ,  animo    adquiritur,   nudo    an[imo]  |  amitti    potest. 

[§  4»]  Ubi  autem  cum  cretione  scriptus  est  heres,  non  aliter  exclu-    Gai.  Il,  168. 

21  ditur,  [quam  si]  |  tempus  transiverit  cretionis,  quod  a  testatore  prae- 

22  finitum  est.  sicut  enim  [ad-]  |  quirere  hereditatem  non  potest,  qui  cum 

23  cretione  scriptus   est,  nisi^'^  verba  dixe[rit]  |  cretionis   intra  tempus, 

24  ita  non  aliter  excluditur,  nisi  exierit  dies  cretio [nis.]  |     [§  ."jO]  Ergo  si 

Fol.  IflOr:  31,  32,  32  suppl.  Chat.  -  Fol.  108  v:  3,  5,  6,  7,  8,  9,  11,  13,  14,  15,  16, 
17,  18,  19,  20,  21,  22,  23  suppl.  Chat.  -2,  4  suppl.  Kr. 

1)  de  recte  ins.  Kr.  ^)  ita  phot,  et  Kr.  ;  adhibet  Ch.  ^)  p[otest  Kr.  quia 
pars  \)  (=  potest)  deest.  *)  gerendo  ins.  Kr.  «)  n[isi  Kr.  quia  Utterae  n  pars 
deest.  6)  scripftus  Kr.  ')  [ista]  Kr.  »)  scriptus  Kr.  a)  paenitentia  Kr. 
10)  ca[pere]  Kr.  ")  destinatio  Kr.  i^)  [si  Kr.  ")  nisi  Ch.,  nisi  si  Kr.,  Nsi 
phot. 
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medio  tempore  dixerit  se  nolle   esse  heredem,  nihil  ei  praeiudicar[e 

25  potest ,  nam]  |  repudiare  hereditatem  non  potest,  quae  cum  cretione 

26  deferatur.  si  adhiic  [su-]  |  perest  tempus  cretionis,  potest  verba  dicere 

27  et  adquirere  hereditatem.  Ubi  autem  [sine]  |  cretione  scriptus  est,  si    Gai.  il,  169. 

28  semel    repudiavit,  ^   postea  i^er   penitenti [am]  ^  |  redire   non  poterit. 

29  [§  ,>■]  Hoc  etiam  circa  eos  servatur,  qui  ab  intestato  [vo-]  |  cantur 

30  ad  hereditatem.  Qui  ab  intestato  vocantur  ^  sicut   aut  cer[nen  ]  |  do 
aut  prò  herede  gerendo  fit  heres,  ita  et  contraria  distinatione  ^  potest 

31  am[itte-]  |  re  hereditatem.     [§  5«]  Ubi  cretionem  accepit  heres  seri-   Gai.  Il,  166. 

32  fotus'^  non  diu  potest  t[ra  ]  j  here   aditionem,  nam  aut  cogitur  intra 

33  tempus  adire,  aut  excluditur,  s[i  non]  |  adierit.   Qui   sine  cretione   Gai.  Il,  167. 
Fol.lOSr,  1    scribtus-^  est  tamdiu  potest  deliberare  quamd[iu]  |I  [ ]s6'voluerit. 

2  tempore  non  urguetur,    [§  53]  sed  hoc  ipsum  nocet  credi- 1  [tori]bus. 

3  transierunt  centum  dies  et  adhuc  iste  dicit  se  diliberare :~  ]  [transi]it 

4  annus  et  adhuc  dicit  se  diliberare;''  tempore  enim  non  exclu- 1  [ditur.] 
[§  51]  Ergo  si  voluerit  post  quinquaginta  annos  adire  hereditatem, 

5  expec- 1  [tabu]nt  creditores  exitum.  nam  nihil  possunt  hodie  facere, 

6  dum  ille  se  |  [dicit]  deliberare,  convenire  eum,  qui  nondum  adiit,  non 

7  possunt,  bona  proscriber-^  |  [e  non]  possunt,  quia  adhuc  incertum  est 

8  an^  habeat  defunctus  succes- 1  [sore]m.  Quorum  enim  bona  proscri- 

9  buntur?  eorum  qui  sine  successore  mori- 1  [unt]ur.     [§  55]  Ne  ergo 

10  hoc  incommodum  creditoribus  obstet,  solet  praetor  adiri  |  [ab  i]psis  ^*^ 

11  creditoribus,  ut  ipse  constituat  diem  heredi  scripto  vel  qui  |  [ab  in-] 
testato  vocatur  ad  adeundam  hereditatem.  et  dicit  praetor:  «  lu- 1 

12  [beo]  illum  heredem  intra  centum  dies  deliberare,  an  debeat  adi- 1 

13  [re]  hereditatem:  sciat  autem  me  creditoribus  permissurum  bona] 

14  [hereditari]a  ^^  proscribere,  si  intra  tempus  non  adierit  ».    [§  5«]  Licei 

15  ei  ^-  diutius  delibera-  1  [re  ... .]  et  ^^  ita  quod  ^"^  intra  tempus  quod  a 

16  praetore  praefinitum  est,  omnimodo  adire  |  Ide^beòit  aut  si  non  adierit 

17  bona  proscribentur:  et  quod  dixit  Gaius,  prout  mo- 1  [de]ratus  fuerit 

18  ipse  praetor,  ita  tempus  constituitur.    [§  51]  Ecce  habes  re- 1  [me-]    Gai.  Il,  J70. 

Fol.  108  V  :  24,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33  suppl.  Chat.  —  Fol.  108  r  :  2,  3,  4,  5 
6,  7,  8,  9,  10.  11.  12,  18  suppl.  Chat. 

1)  repudiaverit  Kr.  2)  paenitenti[am  Kr.  ^)  vocatur  Ch.  Kr.  *)  destina- 
tione  Kr.  s)  scrip[lus  Kr.  ^)  — ]  r  Kr.  ')  deliberare  Kr.  s)  proscrib[ere  Kr. 
»)  quin  Kr.,  vel  an  vel  qn  phot.  io)  eì^rore  typothetae  partem  suppletam  non 
distinxit  Kr.  ii)  scilicet  [h-ri]a;  fillja  Ch.  Kr.  i»)  licet  ei  Kr.  sed  in  phot, 
amplius  spatiuìu  apparet.  ^s)  delibera  |  [re]  et  Kr.,  sed  et  potest  etiam  esse  es- 
trema pars  verbi  praecedentis.  **)  an  itaque?  ;  quod  del.  Mommsen;  quidem 
scr.  Kr. 
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19  dium,  ubi  sine  cretione  scriptus  est  vel  ubi  ab  intestato  vo- 1  [cajtur^ 

ad  hereditatem.  Quod  si  cum  cretione  scribtus^  est  heres  et  longum  |    Gai.  Il,  169. 

20  [temp]us  accipit,  interdum  biennium  accipit,  nisi  cernii  in'-^  biennio, 

21  in  bi- 1  [en]nio  expectabunt  creditores  utrum  adeat  ille  hereditatem,  | 

22  [an]   excludatur.   Nam  aliter  non^  excluditur,  nisi  tempus,  quod    a 

23  testatore  praefì- 1  Lnijtum  est,  impleatur.     [§  58]  Quod  ergo  facere 

24  non  posset"'  qui  cretionem  non  habet,  |  [ad]eo  potest  facere  qui  lon- 

25  gam  cretionem  habet.  at  potest  interpellari  |  [a  c]reditoribus,  ut  ipse 

26  praetor  moderetur  tempus  adeundae  hereditatis,  et  di- 1  [ca]t:^  «nisi 

27  intra  tempus  adierit,  permittam  credìtoribus  bona  proscri- 1  [ber]e». 
[§  a»]  Omnis  cretio  certum  namerum  dierum  habet.  nam  testator  | 

28  [cum]  dat  cretionem,  non  simpliciter  dicit:  «  cernito  »,  sed  dicit  :  «  cer- 1 

29  [n]ito^  in  diebus  tot»,  necesse  est  ut  exprimat  numerum  dierum. 

30  alio- 1  [qui]n  non  est  cretio,  si  non^  dicat:  «tot  diebus».  ergo  omnis 

31  cretio  certum  |  [n]umerum  dierum  habet.     [§  60]  Duplex  nomen  est   Gal.  Il,  171. 

32  cretionis;  nam  quaedam  cretio  |  [d]icitur  (verborum)^  certorum  die- 

33  rum,  alia  dicitur  vulgaris  cretio.  Interdum  |  [c]retio  sic  datur:  «  cernito 
in  diebus  centum,  si  non  creveris  exheres  esto».  || 


Poi.  106  V.  1  [§  Oi]  Universitas  ubi  hereditas  directis  verbis  relinquitur:  sin-g[ulae 

2  res  ubi  per]  |  legata  singulas  res  relinquit.  sed  universitatem  in  om-   Gal.11,247.250 

3  nibus  r[estituit  et  qui]  |  dimidiam  videtur  restituere.^  ergo  et  si  dicat: 

4  «  rogo  u[t  heres  vice-]  |  simam  partem  hereditatis  restituat  »,   uni- 

5  versitatis  di[citur  fideicommissum.]  |     [§  6«]  Universitatis  dicimus, 

6  idest  iuris,  eo  ipso  quod  pars  aliqua  [hereditatis  res-]  J  tituitur.  q  . .  . 

7  r . . .  pars^ et  e  contrario  ^^  si  sin[gulas  res]  |  relinquat,  id 

8  est  si  singillatim  relinquat,  etiajn  si  totum  [patrimo-]  |  nium,  non  di- 
citur universitatis  fideicommissum,  sed  singular[um  rerum  fideicom- 

Fol.  108  r:  19,  20,  21,  22,  23,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  33  suppl.  Chat.  — 
Fol.  106  V  :  4,  5,  6,  7  suppl.  Chat.  -  2  suppl.  Mommsen  -  8  suppl.  Kr. 

1)  cf.  adn.  10  p.  praec.  ")  scriptus  Kr.  3)  dubia  verba;  ÌLterdum  —  ere 
nisi»»»  in  Kr.  *)  Non  aliter  enim  Kr.  s)  possit  Kr.  ^)  et  nisi  Kr.  ')  ver- 
borum  del.  cum  Kr.,  fonasse  in  Cod.  iam  expunctuìn  est.  »)  locus  corrviptus. 
Ita  fere  emenda',  'sed  universitatem  in  omnibus  videtur  restituere  et  qui  dimi- 
diam restituit."  »)  tituitur  XXX  rerum  pars  x  x  x  Ch.  Kr.  .Sen^w*  esi  :  '  quam- 
vis  rerum  pars  tantum  restituatur'  et  ita  fere  supple.  io)  legit  Ch.  7n  phot, 
nihil  conspicitur. 
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!t   missum.]  I     L§  03]  px  xi  postx  x^  quid  mtersit  inter  universitatis  fi- 
lo  deicommissum  et  singular[um  rerum  fideicommissum.]  |  qui  tres  agros 
n    habet  in  patrimonio  suo  et  dicit:  «Titiu[s  heres  esto  »  et  a-]  |  dicit: 
«  rogo  te,  ut,  cum  adieris  hereditatem,  illum  et  illum  e[t  illum  agrum 

12  illis^J  I  restituas»,  licet  pene  totum   patrimonium   reliquerit   [,  non 

13  erif^]  I  universitatis   fideicommissum,  sed  singularum  rerum,  id   est 

14  agrorum:  a\t-'  si  pars]  |  aliqua  hereditatis  relinquitur  per  fideicom- 

15  missum,  dicitur  universitatis  f[ideicommissum.    [§  04j  Yoca-]  |  bitur   Gai.  Il,  251. 
alius  heres  directis  verbis  institutus,  alius   fideicommissarius:^  sed 

16  w[ec^  totam]  I  hereditatem,   nec^  partem  hereditatis^    [§©•"•]   fidei- 

17  commissarius  non  potest  suo  iure  adi  [re  hereditatem,]  |  sed  debet  ab 
herede  potere  et  hoc  est  quod  dicitur  vulgo  fideic[ommissum  ^^  non  in 

18  usur-]  I  patione  esse,  sed  in  petitione.  ncque  bona  debet  usurpare,  sed 
(.20    [petere]  |  debet  ab  herede,  ut  hereditatem^^ ade[at  ^^^  et]  |  re- 

stituat  ei  fideicommissum.  nam  heres  instituitur  directis  verbis  [ncque 

21  ab  alio]  |  petit  hereditatem,  sed  suo  iure  potest  adire  et  adquirere  si  x  i-^ 

22  [ ]  I  h  14 [ 

23  . . .]  I  nam  heredem  non  facit  nisi  directa  institutio.  sed  interdum  quidem    Gai.  Il,  252. 

24  erit  Zo[co  heredis]  |  fideicommissarius  :  interdum  erit  loco  legatarii. 

25  [§  OG]  apud  veteres  autem  ncque  loc[o  heredis  erat,]  |  neque  loco  le- 

26  gatarii  :  sed  loco  emptoris.  piene  ergo  exp[licandum  est  ^^  \  quemad- 
modum  apud  veteres  loco  emptoris  fuerit,  ^^  et  quando  hodie  fideicom- 

27  missari[us  loco  heredis  est,]  |  quando  loco  legatarii.  tvnc  enim  in  vsv   verba  Gai. 

28  erat   ei     evi    [rESTITVE-]  I  BATVR    HEREDITAS  NVMMO   VNO    EAM    HERE- 

29  DITATEM    [DICIS    CAUSA    VENIRE.  ^~'\  \       [§   G"»]    Sicut   SUpcriuS    diximUS, 

Fol.  106  V  :  16  suppl.  Chat.  -  9,  14,  17,  23,  24,  26,  27,  28  suppl.  Kr. 

1)  Patet  ?        2)  postea  Ch.  Kr.  In  phot,  p' . .        s)  [agrum  C.  Seio]  supplent 
eh.  Kr.  Sed  cf.  1.  7-8.  *)  dicitur  eh.  Kr.         s)  Verba  '  id  .  . .  a  '  non  omnino 

certa  sunt.  eh.  Kr.  post  verbmn  rerum  nihil  legerunt  et  ita  sup20leverunt  **  fidei- 
commissum, sed  si  pars."  «)  v^  institutus  . .  fideicommissarius  ad  sensum  sup- 
pleverat  Kr.  :  ex  phot,  recte  legl  possunt.  ')  sed  n  non  omnino  certa  sunt. 

Licet  totam  accipiat  coniecit  Kr.  :  vioc  recte.  s)  jn  eod.  n  tantum  certa  est  : 
nonlegitCh.  9)  hereditatis.  Fideicommissarius  eh.  Kr.  i»)  fc  leguntur,  non 
f  tantum,  ut  est  apud  Ch.  Kr.  ")  ab  . . .  hereditatem  no7z  legunt  Ch.  Kr.  ;  ut 
non  omnino  certuin.  ^2)  ade  non  omnino  certum  :  forsan  adi  .  Verba  media 
obscura  sunt  :  ex  pegasiano  scto  possis  fortasse  legere  et  ita  supplere  :  vel  he- 
reditatem ex  pegasiano  senatusconsulto  adi[re  eum  cogere,  ut  ^3)  intera  incerta, 
quam  non  indicaverunt  Ch.  Kr.  '*)  h  x  x  x  aut  fideicommitti  h  x  x  x  x  bona 
fide  qui  x  x  x  x  Ch.  Kr.  In  phot,  haec  vix  apparent  :  h~  e« . . . .  sib  , . .  ^s)  ex- 
p]icabimusKr.  le)  fuit  Ch.  Kr.  Potuit  esse  fùit.  i')  In  phot,  v»-  TUNC  ENIM 
in  linea  17  et  B  initio  lineae  sequentis  tantum  leguntur. 
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30  fideicommissarius  apud  veteres  neque  hered^■s^  lo[co  erat,  neque]  |  le- 
gatarii,sed  emptoris  :  namque  qui  rogabatur  hereditatem  rest[ituere  2]  | 

31  apud  veteres  adhibebat  quinque  testes  libripende[inque  et  ima-]  |  gi- 

32  naria  venditione  videbatur  vendere  hereditatem  illi  f[ideicoininissario, 

33  et  ita]  I  loco  venditoris  heres  ipse,  fideicommissarius  loco  emptoris 
Fol. I06r.  1    era[t  et  stipulationes]  ||  [interpone] bantur  inter  heredem  et  fideicom- 

2  missarium,  quae  solent  interponi  inter  venditorem   et  |  [empto]rem, 
ubi  institutus  heres  vendit  hereditatem.     [§  08]  nam  quando  heres 

3  hereditatem   diferre ^  |  [volebat,   gen]eraliter,   quia   onera  hereditaria 

4  apud  eum  manebant  et  "^  actiones  |  [ J 

5  ....   •■'  ut  quidquid  venditor  hereditario  |  [nomine]  solverit  bona  fide 

6   di  I  [ ]rit  emptoris  *^  nomine 

T I  [ ]t  esset.  X  X  X  X  debet 

8   debeat  sed  distr  . . .  ^  |  [ ]  s 

9   et  stipulabatur  8  quidquid  vendi  [  [tor ]  emptor  ita'^  sti- 
lo  pulor  a  te,  interrogo  te  sollemnibus  |  [verbis]  spondes  ^'^ 

11    quidquid  hereditario  nomine  condemnatus  ^^  |  [fueris  vel  bona] 

12  fide  solveris  ^- |  [condemna]tus  fuero 

13  in  iudicio  1'^  bona  fide  solverò  illis  ^*  privatim,  iis  semper  de- 1  [ 

. .  .]atur  ^'' manifestum  esse 

14  debitum  |  [ l]itigare 

15   I  [ ]dx  solverò.    [§  6»]  ideo  hoc  dicit,  ^^ .....  ne 

16  per  iudicem  supponas  hoc  |  [ ]  modo  x  creditor  x  x  dicat  x  x  x 

IT    X  X  solvis  hereditatis  no-  [  [mine ]d  condemnatus  fuero  vel 

18    reddi  |  [mihi  spondes?]  stipulabatur  et  ern- 
ia ptor  hoc  modo:^~  si  quis   creditor  hereditarius  |  [velit   contra  me] 

Fol.  106  V  :  30,  31,  33  siippl.  Chat.  —  Fol.  106  r  :  1  suppl.  Chat.  -  2,  5,  12  suppl.  Kr. 

»)  heredes  Cod.       2)  ua,  non  res[tituere],  ut  habent  Ch.  Kr.       s)  h,  e.  deferre. 
4)  *  manebant  et  '  non  legerunt  Ch.  Kr,  s)  ita  sententia  supplenda  est  :  '  ei 

et  in  eum  dabantur,  ab  emptore  ita  stipulabatur.'  e)  emptorio  Ch.  Kr.  ')  ]es- 
set  Ch.  Kr.,  qui  cetera  non  legunt.  ^)  v^  et  stipulabatur  non  leyunt  Ch.  Kr. 

9)  emptorio  Ch.  Kr.  10)  Sei  pon . .  Ch.  Kr.  ii)  condemnaberis  Ch.  Kr.  ^2)  solvi 
Ch.  Kr.  13)  videtur  inserendum  a  (aut),  seu  ù  (vel).  ^*)  bona  fide  solvi  pri- 
vatim Ch.  Kr.  »5)  non  habent  Ch.  Kr.  i")  de  soluo  in  duo.  Hoc  dicit  Ch.  Kr. 
Sensus  est  :  "  bona  fide  solvitur,  eum  ita  videatur  manifestum  esse  debitum,  ut 
non  expediat  litigare,  etsi  privatim  et  non  condemnatus  in  iudicio  solverò  .  ideo 
hoc  dicitur,  ne  supponas  venditorem  hereditatis  nonnisi  per  iudicem  coactum  de- 
bita hereditaria  solvere  oportere."  ^^)  locus  corruptus  :  ita  fere  emendandus 
(et  emptor  h'  m).  Habet  cod.  'ex  h'  et  dmo'  :  'ex  hoc  et  dolo  malo'  Ch.  Kr. 
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20  proponere   actionem defensionem  suscipere spon-  ^  |  [des  ? 

]  X  postea  2 creditori  ^  ego 

21  solvam  X  i  [ ]  et'*  postea  agam  contra  te:  suscipe  defensionem 

22  in  rem  |  [ ]tx  x  cerx^ si  victus 

23  fue...^'|[ s]ustineas  X  x'?  non    sequetur  ut   onera  hereditaria^ 

24    I     [§  IO]  [ et  e]  contrario  fideicommissarius  interro- 

25  gabat  heredem:  «quidquid  hereditario  nomine]  [exeger]is  mihi  dare 

26  spondes?  » |  [. . .  heredi]tarios  ^ 

27  proponere  actiones,  facturum  esse  spondes?  xtxe  |  [ ]  rem  in 

28  rem ^^  sive  non  ille  exigat,  sed  mihi  teneatur  |  [ ac]tionem 

29  cedere  ^^ sed  hae  ^^  |  [ ]  in- 
terponi inter  heredem  et  fideicommissarium,  ideo  apud  veteres  loco 

30  empto- I  [ris ]     [§  "li]  Hoc  ipsi^m  postea  visum  est  emendatione   Gal.  Il,  253. 

31  indigere  |  [ ]  x  at  pu  ^^ 

32   atem^"*  erga  |  [ onerjibus  hereditariis  x  x  i^  donabant 

33   I  [ ]  X  X  X  !•'  fideicommissarium  et  dicebat  : 

veni,  suscipe  causas.  !| 

\ununi  vel  duo  folta  videntiir  pern.f^e] 

Fol.  103  V.  1    [§  1^1  sq.] ]  I  quarta  ex  beneficio  senatusconsulti   Gai.  il,  257. 

2  pegasiani,  tamen  ^"  dicit  illam  d[ ]  |  et  x^^  hereditatem,  ut  non 

3  sit  ei  necessaria  ipsa  ^^  quartam  dare^^  [ ]  |  x  ius^^  prospectum  : 

4  cum  antea  prospectum  est  senatusconsulto  trebell[iano2~ ]  |  inter 

n  vi23 tim  adit  [ ]  | 

5  postea  introductum  24  est  pegasianum  ne  postea  liceret*^  rxntes  [ 

6  . . . .]  1 26 senatusconsulti  pegasiani 

Fol.  106  r:  25,  26  suppl.  Kr. 

1)  fere  :  ^pro  me  d.  s.  in  iudicio  spondes  ì\  Ch.  et  Kr.  solum  'proponere 
action . .  '  legerunt.  ^)  p—  Ch.  Kr.          3)  creditor  Ch.  Kr.  *)  nec  Ch.  Kr. 

a)  fueris  aut  r  Ch.  Kr.  e)  fueris  Ch.  Kr.  ')  ei  Ch.  Kr.  «)  hereditatis  Ch.  Kr. 
9)  contra  debitores  heredi]tarios.  *o)  ineas  Ch.  Kr.  i^)  cedere  non  legunt 
Ch.  Kr.  12)  -jion  legunt  Ch.  Kr.  i3)  heres  antera  pure  heres  (h.  àt.  pure  h) 
Ch.  Kr.  **)  batem  Ch.  Kr.  ^s)  ei  Ch.  Kr.  ^^)  ieci  Ch.  Kr.;  esi  vid.  esse  le- 
gendum.  i')  tam  Ch.  Kr.  :  sed  videtur  in  cod.  fuisse  t'm.  is)  etiam  Ch.  Kr. . 
'd[amnosam]  esse'  temptat  Kr.  '9)  necessarium  ipsi?  seu  ipsam?  :  certe  locus 
est  corruptus.  20)  quarta  x  x  x  dare  Ch.  Kr.  :  lectio  certa  est.  21  j  aius  om- 
nino  legenduni  videtitr  :  s]  alus  Ch.  ;  Kr.  {qui  in  textu  habet  .  .  .  s)  temptat  rae- 
lius,  sed  non  potest  haec  lectio  litteraricm.  ductibus  aptari.  22)  trebel^^ano 

[— Kr.  23)  non  veli  x  x  x.  «*)  Cod.  interaductum.  25)  ne  post  iudicium 
Ch.  Kr.         26)  tenem  liberi  Ch.  Kr.  :  quae  non  satis  perspicimus. 
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7  quart[. .  ^ . .    . .]  | 

»  ...adi[ ]  I  tus  heres  autem  non  dicat  sibi  inutile  ^  ...  fidei- 

9  commissum  hereditatis^  [ ]  |  partem  retine  . . .  * . . .  fuit,  ut  si   Gai.  Il,  258. 

10  heres  nolit  adire  heredi[tatem]  | 

11  [§  ^«] [ .]  I  tur    

12  heres  di[cat  h eredi tatem ^J  |  esse  sibi  suspectam 

13  ius  esse^  aditionis''  adeat  fideicomm[ ]  | 

i-t  US  prae[ ]  |  praesidi  ^  restitu . . . 

15 heres  institutus  [ ]  ]  puta  potest 

16  dicere:  «ille  scribtus  heres  rogatus  est  mihi  res[tituere  heredi- 1  tatem: 
n   suspectam  sibi  esse  dicit:  ego  rogatus*^  sum  [onera . .    .  ]  |  hereditatis  in 

18  me  suscipere:  meo  periculo  adeat  et  restit[uat  mihi».  si  i^]  |  coactus^ 

19  heres  adierit  hereditatem restituerit  heredita[tem  i^ .  .   ]  | 

20 erre  [ ]  |  resti- 
ci  tutae  res  hereditatis  i^ loco  .   [ ]  |  he- 
reditatem rogatus  est  restituere,  non  quod  suspectam  i* . .  [ J  ] 

22   et  nolit  adire ...  coactus  sit  adi[re  i^  coac-]  | 

23.24  tus  adirei^'  maneat  obligatus,  hunc  reddere  heredita[tem  cons-]  |  ti- 
tutum  est,  ut  ita  transeant  actiones  ac  si  ex  treb[elliano  resti-]  |  tuta 

esset  hereditas pegasian[. .....  i']  | 

et  respondemus  '^  ex  senatusconsulto  trebelliano  actiones  transfere|  n- 
das,  si  com- 1'^]  |  pulsus  heres  a  fldeicommissario  adit  hereditatem  et 

restituet  is  [tam ]  |  •  •   

onera  [ ^o]  |  quartam,  sed  omne  ius  hereditatis  transfertur 

et  senatusconsulto  p[egasiano]  |  ideo  locus  fit,  quia  non  habet-i  qua- 
drantem  beneficio  testa[toris."--]  |  totam  enim^^  hereditatem  rogatus 
est  restituere  fldeicommissario.  ^^  [ ]  |  dixit  et  noluit  adire  . . . 

Fol.  103  V  :  9,  15,  23,  27  suppl.  Kr.  -  29  suppl.  Chat. 

1)  de  quarta  [  Ch.  Kr.  2)  dicat— inutile  non  legunt  Ch.  Kr.  3)  htatis  non 
legunt  Ch.  Kr.  ■*)  parte  femi  Ch.  Kr.  s)  in  hoc  verste  nihil  legunt  Ch.  Kr. 
<5)  etiani  Ch.  Kr.  ')  aditio  non.  s)  prae[tori  uel]  praesidi  Ch.  Kr.  :potuU  esse 
'  praesidis  '  et  ergo  '  praetoris  '.  9)  ita  Cod.  :  sed  emenda  paratus,  %it  dvM- 

tanter  legit  Kr.  '<>)  restit[uat  hereditatem  .  Kr.  ")  non  legunt  Ch.  Kr. 

12)  adierit  i tatem  Ch.  Kr.       '3)  h  . . .  Ch.  Kr.       '*)  suspecta  Ch.  Kr.       's)  nihil 

in  hac  linea  legunt  Ch.  Kr.  ^s)  verba,  ut  videtur^  male  repetita.  •')  in  hac 
linea  nihil  legunt  Ch,  Kr.  i»)  x  x  ramus  Ch.  Kr.  :  et  r-mus  Cod.  i»)  trans- 
feru[ntur  con  -  Kr.  2"')  hioic  versum  prorsus  omittit  Kr.,  qiii  in  l.  29  ante 

verbum  quartam  lacunam  brevem  indicai,  quae  revera  non  extat.  ^i)  habetur 
Ch.  Kr.  22)  ^05f  habetur  nihil  legunt  Ch.  Kr.;  quadrant.  bfo  testa  Cod.  ^^)r\ 
(enim)  7ion  legunt  Ch.  Kr.        24)    fioc  verbum  non  legunt  Ch.  Kr. 
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33    ipsius  [ ]  I  quantum  ad  fideicom- 

Fol.  103  r.  1    missarii  contentionem  et  permisit ^  institutus  [ ]  ||  [ ] 

2  . . .  it  scribtus  lieres  ipse  quod  omnino  emolumentum  non  re- 1  [ti net], 
sed  omne  ius  hereditatis  transfert  ad  fìdeicommissarium,  ita  ut  actio- 1 

3  [nibus  tenejatur  vel  habeat  obnoxios  debitores  hereditarios.     [§  US'] 

4  nam  ipso  |  [senatusconsulto  pega]  siano  postquam  ~  a  praetore  coactus  -^ 
'->  hereditatem  heres  adierit  et  restitu- 1  [erit  fideicommissario  ^  tjranseant 
e    actiones  ac  si  ex  senatusconsulto  trebelliano  restitua- 1  [tur  hereditas. 

nam]  non  est  locus  trebelliano,  sed  ex  pegasiano  ista  fideicommissa^  | 
'    [transeunt  a]c  si  ex  trebelliano  restituta  esset.     [§  "J4]  Vides  ergo    Gal.  Il,  259. 
«    quod  si  uni- 1  [versitatis]  fideicommissum  rogatus  sit  restituere,  idest 
9   hereditatis  partisse  ^'  |  [eius  heres]   non  retenta  quarta,  tum  cogitur 
10   adire  hereditatem,  etiamsi  |  [cum  singulae]  res''  relinquantur,  non  co- 
li   gitur:  sicut  si  legatum  sit  singularum  |  [rerum,  non  cogi]tur  heres 

12  adire  ut  det  legatario  et  si  singularum  rerum  sit  |  [fideicommissum. 
[§  15]  alit]er^  ergo  in  universitatis  fideicommisso  placuit  propter  vo- 

13  luntatem.  quod  |  [autem  dictum]  est  °  de  eo  herede  qui  ex  asse  scribtus 

14  est,  etiam  de  eo  qui  prò  parte  |  [scriptu]s  heres  rogatus  est  restituere 

15  hereditatem  dicùnus,  ut  si^^  ex  un-  j  [eia  heres  roga]tus  sit  restituere  : 

16  ex  pegasiano  senatusconsulto  originem  ^^  et  ^~  |  [ ]  ^^  sic  restituii 

IT   reliquas  partes  :     [§  "16]  ergo  hic  non  transeunt  actio  -  |  [nes  et  stipula- 
le  tione]5  ^"^ erunt necessariae.  quisque  heres  debet  quartam  . . .  ^'^  j  [ ] 

19  retinere,  sive  ex  asse  scribserit  heredem,  si  ve  prò  parte,  |  [idem  obs]er- 
vatur  ^^' pegasianum  senatusconsultum,  ut  si  non  habeat  quar- 1 

20  [tam ] semissi  ex  defuncti  | 

Fol.  103  r:  4  suppl.  Chat.  -  2,  3,  8,  14  suppl.  Kr. 

^)  primis  Ch.  Kr.  ^)  legit  Ch.  :  in  phot,  non  satis  2)erspicitur .  s)  jiaec 
y*  ductus  litterarum  fere  repraesentant  :  omittunt  neque  lacunam  ìndicant 
Ch.  Kr.         *)  hereditatem  supplet  Kr.         5)  fesa  non  legunt  Ch.  Kr.        c)  jioc 

verbUTn  non  legunt  Ch.  Kr.        ')  te  Ch.  Kr.        »)  cogejre  Kr.        9) ]  e  Kr. 

10)  ita  fere  ad  sensum  supple.  ")  sctorigin.  Cod.  :  scto  regi  non  legunt  Ch.  Kr. 
12)  ex  Ch.  Kr.  :  duae  vel  tres  litterae  legi  non  possunt.  i3)  quaedatn  forte 

propter  homoeoteleuton  omissa  sunt.  Sententiaìn  ita  supple  :  et  hic  casus  {quo 
scilicet  heres  ex  v.ncia  scriptus  partem.  suam  rogatus  est  ì^estituerè)  originerà 
ex  senatusconsulto  pegasiano  ducit  :  heres  ergo  qui  quadrantem  suae  portionis 
retinet  et  sic  restituii  reliquas  partes,  debet  stipulationes  interponere.  i*)  prima 
intera  admoduìn  incerta  :  eatn  non  indicai  Kr.  qui  lacunam  non  explet.      ^s)  ^j^r- 

bumintegrum,  legi  nonpotest.       i^) J— tur  Kr.  :  verbum  quod  sequitur  legi 

nequit. 
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21.22  [voluntate]  habeat  unam  semis  unciam  iam  fìet  necessarium  M  [•  •  • 
]  trebelliano  restituit  quattuor  semis  | 

23  [ ]  transeunt  actiones  inter  ] 

24  [ ] fideicommissa  aut  universitatis  sunt  aut  singolarum  re-   Gai.  il,  260. 

25  rum,  ut  trac--  \  tavimus.  testator]      [§  ^1]  ergo  potest  dicere  :  rogo 

26  te  ut  illi  Gaio  Seio  des  centum  |  [vel  ut  ill]i  Titio  ^ 

2T   4  iiium  fundum  des  |  [ il] Iam  domum  vel  illi  Maevio 

2B    mancipium  •"''  |  [ ] relinquuntur   et  tota  hereditas 

29  vel  pene  |  [ ] singulis  fìdeicommissariis 

30  quartam  relinquit  heres  insti- 1  [tutus  . . .] pegasiano 

31  senatusconsulto  |  [ ] suis  liberis  relinquuntur.  hoc  facit 

pegasianum.  "^  |     [§  18]  [ ]  legata  ab  bis  tantum  possunt  re-    Gai.  Il,  261. 

linqui  qui  scribti  sunt  heredes,  |  [verum^^   a  legatjario  legatum  re- 
linqui  non  potest,  nec  ^  potest  dicere  :  Titio  do  lego  illum  1 1 
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[LIBER  QUARTUS] 

Fol.  98  V.         [§   19]    [INTEJNTIONEM   ADIUDICATIONEM   CONDEMNATIONEM  Gai.  IV,   39. 


Fol.  100  V.       [§  ?*0]  .  .  .ALIAE  IN  QUIBUS  lURIS  CIVILIS  INTENTIO  EST.  CETERAS  VERO     Gai.  IV,  45. 

[in  fac-]tum  .... 

Fol.  105  V.  i  [§  »|]  committitur  si  per  lasciviam  aut  fervorem  aut  feritatem  dam-   Gai.  IV,  80.  81. 

2  num  [factum  est  et]  |  tenetur  dominus  ut  aut  damnum  sustineat  aut 

3  in  noxam  i[7^adat^^  |  animai:     [§  8«]  sed  interest  utrum  servi  filiive^" 

4  nomine  noxalis  actio  propo[natur,  an]  {  animalium.  nam  si  servi  filiive 

Fol.  103  r:  21  suppl.  Kr.  —  Fol.  105  v:  2,  3  suppl.  Chat. 

*)  Sententia  est  :  heres  eoo  sentisse  institvtus,  cui  testator  semiunciani  tantum 
liberam  reliquerit,  alteram  unciaìn  deducere  potest,  fletque  necessarium  auxi- 
lium  pegasiani  :  '  unciam  iam  ',  syllaba  perperam  a  scriptore  geminata.  a)  le- 
ctio  incerta  :  tri  Kr.  Ch.  3)  ani.  Kr.  Ch.  *)  ti  ins.  Kr.  Ch.  s)  domumùilli- 
monicipium  Cod.  :  domum  ili  —,  ceteris  non  lectis,  Ch.  Kr.  «"O  quae  sit  sen- 

tentia, vix  adsequimur.        ')  contra  suppl.  Kr.        8)  gi  Kr.  Ch.  :  sed  n  in  Cod. 
certa  est.       »)  forte  d[edat].       io)  servi  flliive  in  phot,  non  leguntur. 
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'>   nomine  condemnatus  fuerit  ^  do[minus  vel]  |  pater,  poterunt^  in  noxam 

<5   dare  etiam  inortuum:  condemn[atus  dominus]  |  noxali  actione  potest 

servum  etiam  mortuum  in  noxam  dare.    [§  »3]  [et  non  solum  si]  [ 

7  totum  corpus  det  liberatur,  sed  etiam  si  partem  aliquam   corporis. 

8  denique  tr[actatur  de]  |  capillis  et  unguibus  an  partes  corporis  sint. 

9  quidam  enim  dicunt  fea  addi-]  \  tamenta^  corporis  esse:  sunt  enim^ 

10  foris  posita.  animai  m[ortuum  vero]  |  dedi  non  potest.     [§  S4]  quae 

11  ratio  est  ut  servi  mortui  etiam  dedantur?  volueru[nt  "* . . . .]  |  r n 

12  re*5  servis  vel  filiis..^  delinquentes  semet  t[ ]  [  aut^  potestatem 

i:^  dominorum  ,..'•■  neque  ita '^'  volebant  liberari  a  do[minis  . . . ser-]  |  vus 

delinquebat  non  poterat  dominus ^^  aut  reddere^^  dabat  [ no]  | 

14  xam  p [§  «5] cor dedere  dom[. . . 

15   ]  I  parentem  putes ^^  uti   c[. do-]  | 

16  mino  vel  parenti  et  occidere  eum  et  mortuum  dedere  in  n[oxam ]  | 

1'   ^•■*  potestas  potest  [ ]  | 

is   cum  patri s  potestas  talis  est  ut  habeat  vitae  et  neces^^  pot[estatem]  | 

19     rs   làtil    Ap.   fìlin    hnn.  t.rnp.f-.nri    prnrJplp.   Ast     spfl  t     m     r     n  nna  1"- 


[§  86]  de  Alio  hoc  tractari  crudele  est,  sed .    ..t.m.r.n pos 


[. . .  occi-]  I  dere  sine  insta  causa  ^^  ut  constituit  ^'-^  lex  XII  tabularum, 
sed  deferre  iu[dici  ]  2«|  debet  propter  calumniam.     [§  H7']  ergo  ideo 

...  -1  mortuum  dedere  [ ]  I  ter.  animalibus  non  est  similis  tra- 

ctatio  in  penis  bis  quae  ratione[m"  habent.]  [     [§  HH']  Nunc  admo-   Gai.  IV,  82. 
NENDi  suMUS^^quod  iudicium  omne  vel  nomine  proprio-^  [vel  ali-]  | 
^"^    enae  personae  constituitur^^ sine^^  personis  legitimum  [iudi- 

Fol.  105  V  :  4,  6,  18  suppl.  Chat.  -  7  suppl.  Dareste  -  13  suppl.  Kr. 

1)  fuit  Ch.  Kr.  sed  fuìt  in  Cod.        ^)  lectio  certa,  ut  videtur  :  poe  x   x  Ch.  Kr. 
3)  tationi  Ch.  Kr.  *)  corporis  .  . .  enim  :  lectio  non  admodum  certa  est  :  res 

.  . .  actione  Ch.  s)  voluere  Ch.  Kr.  ^)  raptomm  imponere  Ch.  ')  verbum 
perbreve  in  phot,  non  legitur  :  ut  legunt  Kr.  Ch.  »)  nel  Ch.  Kr.  sed  a  videtur 
in  Cod.  extare.  »)  tres  fere  litterae  legi  nequeunt:  sententia  haec  fuisse  vi- 
detur :  semet  traderent  morti  aut  potestatem  dominorum  fugerent.  ^o)  nq  ita 
ut  videtur  Cod  :  namque  hoc  Kr.  Ch.  qui  legerunt  scil.  n/q.  h'  n)  dare  in 

us(um)  Ch.  Kr.  i*)  aredd~e  Cod.  :  locus  corruptus  :  nuni  occidere  ?  ^s)  iure  Ch.  : 
in  phot,  satis  perspici  nequit.  i*)  t[—  Ch.  Kr.  i^)  patria  legit  Ch.  le)  ua  Cod. 
1')  sed  quieti  mari  non  est  san  post  r  Ch.  ;  nos  legimus  :  sed  .  .  timori  ne  s  .  .  . 
p'  7  4-  '*)  dere,  sed  est  hoc  .  .  iure  aut .  .  Ch.  Kr.  :  Cod.  vero  ita  se  habet  :  dere 
sineiusta  e,      i») . .  quod  praebebit  Ch.  Kr.  :  ut  Qstituit  Cod.,  ut  videtur.       20)  hoc[— 

Ch.  Kr.  21)  interest  Ch.  {qui  habet  m.  i.)  :  in  phot,  non  satis  perspicitur  forte 
o 

p  (potest).  22)  est  —  ratione  :  est  licitum  nisi  ter  actionem  ponis  Ch.  :  est  . . 

nisi  ee .  .  .  tio  .  .  ponis  Kr.  23)  verba  ipsius  Gai,  id  quod  hucusque  non  est 

animadversum.       24)  iudicium in  prim  Ch.  Kr.        25)  constituetactio  Ch.  Kr. 

26)  sed  non  (s'n)  Ch.  Kr. 
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25  cium]  I  stare  non   potest,  cum  non  stet  iudicium  nec  res  indicata  ^ 

26  habebit  effect[um.     [§  SO]  et  ideo]  |  tractamus  quae  sint  legitimae 
personae.-    [§  OO]  nam  permittitur  his^qui  habent  [litem,  ut  prò-]  | 

27  prio    nomine    consistant  ut"*  legitimae    personae:   sed"'   non    solum 

28  per  nos[metipsos  pos-]  |  sumus  litigare,  sed  etiam  per  alias:  non  per 

29  quascumque,  sed  per  certas  person[as,  scilicet  per]  |  cognitores  aut 
per  procuratores  aut  per  tutores   aut  curatores,  qui  prò  ali[is  ag-^  | 

:^o   entes  habent  legitimam  personam.      [§  »i]  ex  his^  quemadmodum 

:*i   tutor  vel  [curator]  |  constituantur  in  primo  commentario  relatum  est. 

:ì2   cognitor  cert[is  verbis  cons-]  |  tituitur  et  a  praesente  praesenti  ^  datur.   Gai.  IV,  83. 

'■'■^   hoc  modo:  si  velim  dare  te  [mihi  fundum^],  |  ita  dico:  «quod  tecum 

Poi.  105  r.  1    agere  volo  de  illa  re,  hoc  est  ilio  fundo,^^'  [in  eam  rem]  ||  [do  tibi] 

cognitorem  illum  Gaium  Seium  ».  aut  si  reus  velit  dare  cognitorem  : 

2   «  quod  tu  I  [mecum  age]re  vis,  in  eam  rem  do  tibi  cognitorem  illum 

:ì   Gaium  Seium  ».     [§  »«]  ergo  ut  cog- 1  [nitor]  constituatur  et  prae- 

4   sentia^^  necessaria  est  et  verborum  dictio.  nam  praesens  1  [ de]bet 

r>   dare   cognitorem  *- j  [ ] 

det I 

«    [ ] I 

7  [ ] [§  03]  sed  etsi  absens  fuit  datus, 

8  non  est  vitiosa  |  [datio  et  si]  postea  cognitor  consenserit,  erit  cognitor 

9   procurator  ^^  |  [ ] Gai.  IV,  84. 

10   I  [ ]  . . .  absit  procurator 

n    I  [ ]  dat 

^2   |[ ] 

13   1  [ ]  sollemnibus  verbis  '^  . . . 

14    ponitur  1"^ si  praesens  non  est  da-  j  [tus ] 

adversar  ^^' | 
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1)  actio  interu[p]ta  Ch.;  enim  aedo  .  .  ata  Kr.  :  re*  zud~ata  nos  legimus.  2)  jg. 
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5)  om.  Ch.  Kr.  e)  ita  supplevit  Kr.  ')  psonam  his  Ch.  psonam  hii  Kr.  pson. 
ex  his  nos  legimus.  »)  olim  supplevit  Ferrini  et  ita  Kr.  :  sed  legi  potest. 

9)  quae  mihi  debes  Kr.  i")  lectio  incerta  :  nihil  viderunt  Ch.  Kr.  n)  r»  et 
praesentia  supplevit  Kr.  :  ea  tamen  legi  possunt.  ^^)  haec  non  legunt  Ch.  Kr. 
")  cetera  usque  ad  l.  13  non  legunt  Ch.  Kr.  i*)  verbis  om.  Ch.  Kr.  15)  oppo- 

nitur  Ch.  Kr.  :  verbi  initium  non  satis  perspicitur.  le)  adversus  Ch.  Kr.  :  ce- 
tera iidem  usque  ad  l.  28  non  legunt. 
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[ a]bsis 

[ ]  aliorum mandatum  absentis. 


^    [• 


[ J  cognitor 

[ ] interea . 

[ ]  nit  iudi 


iudic velit  alio. 


■j 


[ ] ili 

[ j  possumus 

[ ]  


[ : 

[ ] 

[ ] 


alien condemna- 


[ jendae 

[dato2]  rit.. 
[•...] 


[§  »4J 

1  satisdatione,  quia  quod  ex  meo  man- 
cond  


L....] 


Poi.  104  V.  1  vindiciarum.     [§  »5]  ergo  cum  duae  sint  actiones,  in  rem  et  in  per-    Gai.  IV,  91.93 

2  sonam,  in  rem  aut^  [per  petito-]  [  riam  formulam  agitar,  iudicatum 

:ì  solvi  satisdatio   interpon[itur;  si  vero]  |  per  sponsionem,  prò  praede 

4  litis  et  vindiciarum  n"^  per  sponsion[em ]  |  de 

5  satisdatio  sine  ■' prò  [praede  litis  et]  |  vindiciarum  et 

fi  incipias  quasi  no vum  audire  ^  et  quaerere,  ideo  [ ]|   [§  06]  Non    Gai.  IV    94. 

TAMEN  HAEC  SUMMA  SPONSIONES.''   NON  ENIM [ ]  | 

7  « [ ]| 

8  poenalis  sponsio.  ideo  nec  restipulatio  fit.  interdum  enim^  sponsio  s^<^[. . . 
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1)  admittitur  adiecta  Ch.  Kr.  :  ea  in  phot,  vioo  legì  possunt.  ^)  celerà  non 
legiint  Ch.  Kr.  ^)  per  homoeotel,  quaedam  exciderunt  :  sic  fere  emenda  :  in 
rem  aut  [per  sponsionem  agatur  aut  per  formulam  petitoriam]  si  per  f.  p.  agi- 
tur  etc.  ■*)  non  Ch.  Kr.  s)  len  etiam  legunt  Ch.  Kr.  s)  ^on  legunt  Ch.  Kr. 
')  spoNSioNis  scr.;  sequitur  exigitur  in  Gaio.  ^)  non  est  poene  .....  spon- 

sione  . .  .  Ch.  :  in  lìhot.  nihil  certi  legitur.        »)  nec  Ch.  Kr.         io)  st[—  Ch.  Kr. 


FRAGMENTA   AUGUSTODUNENSIA  29 

9   si  prò-]  I  bavero  te  debere  mihi  XXV,  dabis  alia  X  ^  ? sponsio  poe- 

10  nalis  [ ]  I ergo  ubi  poenalis   sponsi[o  est 

11  etiam  resti-]  I  pulatio  sequitur.  dieit  enim  debitor:  si  non  probas  tibi- 

12  XXV  deberi,  da[bis  alia  X?  ergo^J  ubi   poenalis  sponsio  est,  est  et 

13  restipulatio  :  ubi  autem  praeiudicial[is   sponsio   est,  non  fif'JIresti- 

14  pulatio.     [§  97']  OMNIA  lUDiciA  AUT   legitim[o  iurs]  1  coNSisTUNT.    Gai.  IV,  103. 

15  Saepe  tractantes    diximus    q[uod''  aliquando]  I  iudices  non  legi- 
tima,  sed  imperialia  iudicia  dent.  de  hac  parte  trac[tandum  est  quae 

16  iudicia]  !  legitima,  quae  imperialia ex  perso[%arum    Gai.  IV,  104. 

IT   condicio-]  Ine  et  loco  et  numero:  si  omnes"^  litigatores  cives  romani 

18  sint[,  hoc  est  ex  persona-]  |  rum^  condicione  :  si  unus  index  sit  et 

19  civis  romanus,  hoc  est  ex  nu[mero:  ex  loco,]  |  si  in  urbe  Roma  vel 

20  intra  primum  urbis  Romae  miliarium  [accipiatur]  |  iudicium  :  ^  tunc 
videbitur  legitimum  esse  iudicium.     [§  9H]  quod  si  aliquid  ^^^  ex  his    Gai.  IV,  105. 

21  non  [ ]  I  rat,  non  erit  legitimum  iudicium  sed  imperiale,  puta 

22  si  non  unus  i[udex  sit,]  |  sed  plures  iudices  sint urbe 

23  Roma  nec^^  intra  primum  ur[bis  Romae]  |  miliarium,  sed  alibi, ^"^  ac- 

24  cipiatur  iudicium  ^^ ^^  [^ i^.-j  |  dicium  est 

et  si  aliquis  ex  litigatoribus  peregrinus  sit,  ex  his  si  ^"^  [quid  est,  im- 

25  peri]  I  ale  fit  iudicium,  quia 

26  [ didi-]  I  cimus  quid  sit  legitimum,  quid  imperiale.      [§  »9]  le-   6ai.lV,l04.l05. 

2"   gitima  iudicia  anno  [et  sex  men-]  |  sibus  ex  lege  lulia  finiuntur:  de- 

28  nique  nisi  intra  annum  et  sex  menses  [fuerit  le-]  |  gitimum  iudicium 

29  pronuntiatum,  ^^  expirat.  ^"  imperiale  iudicium [ ]  |  anno 

30  et  sex  mensibus  et  ^^ [. . .  imperialo]  |  autem 

dicitur,  quia  imperio  eius  continetur  a  quo  accipitur,  puta  praetoris 

^^    vel  praesid[is  provinciae.     [§  lOO]  ergo^^]  |  imperiale  tamdiu  viget 
32   iudicium,  quamdiu  praetor  vel -"^  praeses  ...  si  ille  ab  [ ]  |  .... 
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1)  ex  prò  X  eh.  Kr.  :  lectio  certa  est.        2)  HS  Ch.  Kr.       3)  de  [ Oh.  Kr. 

*)  longe  aliter  Ch.  Kr.  :  verbis  praeferat  sponsio  esset  restipulatio  sibi  et  prae- 

iudi[cial  —        5)  Saepe quod  per  errorem  in  Cod.  litteris  maiuscuUs  de- 

scripta  sunt.  ^)  non  legunt  Ch.  Kr.  7)  ne  ex  loco  etiam  numerosissimi  Ch.  Kr. 
8)  sint  Ch.  Kr.  :  sed  lege  r  '  (rum).  »)  haec  omnia  nova  prorsus  ratione  a 

nobis  redintegrata  sunt.  lO)  aliquis  ut  videtur  Cod.  :  sed  si  aliquid  Ch.  Kr. 

")  si  non  Ch.  Kr.  12)  ^a  s.  a.  non  legunt  Ch.  Kr.  is)  non  legunt  Ch.  Kr. 
1*)  si  in  his  locis  Ch.  :  in  phot,  haec  u»  satis  7ion  leguntur.  i»)  si  om.  Ch.  Kr. 
1^)  pronuntiatur  Ch.  Kr.  :  Cod.  pniitiat.  1')  non  legunt  Ch.  Kr.  »«)  haec  r» 
non  legunt  Ch.  Kr.  i9)  praetoris  [aut  praesidis  provinciae]  Kr.  :  nos  legimus 
pr.  ù  psid[.        20)  et  Ch.  Kr. 
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33   qui  incepit  desinet [ ]  j  im- 
perio continentia  iudicia,  quia  imperio  praetoris  vel  praesides  conti- 
Poi.  104r.  1   nentur.  nam  t[amdiu  iudex]  Il  [potestatem  ha]bet  iudicandi,  quamdiu 

2  ille  in  imperio  est,  hoc  est  in  magistratu.  si  |  [vero  cessa]  verit  pote- 

stas,  et  iudex  desinit.     [§  iOiJ  ^  ut  apparet  ergo,  quod  non  qualitas    Qa[_    \y     \qq 

3  actio-  I  [nis  facit]  legitimum   iudicium,  sed  numerus  condicio  2  per-       '07.  109. 

4  sonarum  locus:      [§  fO^]  alioquin  |  [potest  legitimja  esse  actio  et 
tamen  imperiale  esse  iudicium;  potest  etiam  praetoria  esse  actio  et 

5  tamen  |  [Iegitim]um  esse  iudicium.  [§  103]  puta  :  ex  lega  aquilia 
g  actio  legitima^  est:  iudicium  |  [autem  si  extra 4]  primum  urbis  Romae 
^   miliarium  agatur,  non  erit  legitimum  |  [iudicium:  item^]  si  non  inter 

omnes  cives  romanos  agatur,  sed  inter  peregrinos,  imperiale  est  iudi- 
g   cium:  si  |  [non  unusj  detur  iudex,  sed  et  plures,  non  erit  legitimum, 
9    sed  imperiale.     [§  I04]  et  e  contrario  |  [vi  honorum]  raptorum  actio 
jy   praetoria  est;  sed  si  apud  unum  iudicem  civem  romanum  |  [agat  in  ' 

11    ufi]rbe  vel  intra  primum  urbis  Romae  miliarium  romanuscivis  I  [contra  ! 

cives  roman]os  '  litigatores,  erit  legitimum  iudicium.  [§  105]  vides 
j2  quod  non  qualitas  actio-  |  [nis  fa]cit  aut  legitimum  aut  imperiale  iu- 
j3   dicium,  sed  numerus  et  locus  et  condicio  |  [personarum,  ut  dixi]mus; 

ea  causa  interest  inter  legitima  iudicia  et  imperalia.  [§  106]  haec 
i4   si  tenetis,  iam  |  [videbitis*  quod  in]  legitimo  iudicio  ipso  iure  actio 

15  consumitur,  in  imperiali  iudicio  numquam  |  [ipso  iure  consu]mi  po- 
test.   [§  IO"*]  in  legitimo  iudicio  non  omnis  actio  consumitur,  sed  ea 

16  sola  quae  habet  |  [intentionem  per]sonalem  in  ius  conceptam:  nam 
1^   est  et  in  factum  concepta.    [§  i08]  dicis  :  «si  par-  |  [ret  te  mihi  dare^] 

oportere  tot  milia»  vel  «illam  rem»  vel  «quidquid  te  dare  facere 

18  praestare  oportet».  ista  est  personalis  |  [intentio^^  in  ius]  concepta. 
[§  i©9]  sed  11  ubi  in  rem  actio  proponitur,  non  potest  consumi  le- 

19  gitimum  ^-  I  [iudicium ]  . . .  quomodo  :  ^^  «  si  parret  illum  funducu 

20  meum  esse  ex  iure  quiritium».  lice^  et  egeris^''  legiti-  |  [mo  iudicio,] 

Fol.  104  v:  33  suppl.  Chat.  —  Fol.  104  r:  1,  2,  3,  4,  5,  13  suppl.  Chat.  -  8,  9,  15, 
16  suppl.  Kr. 

')  ita  distinguimus  :  aliter  Kr.  ^)  aut  (a)  ins.  Ch.,  sed  non  est  in  Cod. 

8)  —  um  Cod.  4)  si  non  intra]  supplet  Kr.  5)  item  addidimus,  cum  vix 

iud~um  sufficiat  ad  explendam  lacunam.  6)  et  in  u]rbe  Kr.  ')  aget  centra 
cives  romanìos  Kr.  s)  videtis  Kr.  9)  ret  dare]  Kr.  :  sed  melius  explent  la- 
cunam et  ceteris  formulis  respondent  quae  posuimus  ret  te  m  dare].  lo)  actio 
Kr.,  seder.  1.  33.  n)  nam  Ch.  Kr.  12)  lelegitimum  Cod.  :  consimile  legitimum 
Ch.  :  legitimo  [iudicio]  Kr.;  sed  emendatio  suì^ervacua  est.  i^)  . .  q  m  Cod.  : 
locus  videtur  esse  corruptus,  forte  fuit  iudicium  :  dixis]ti  h\  m.       '<)  lectio  in- 
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tamen^  non  consumis  actionem  :  tamdiu  enim  potest  tibi  competere 

21  actio,  quamdiu   domi- |  [nium   habes:-    nam]    recte   dominus  quan- 
doque  dicit:  «si  parret  illam  rem'^  meam  esse  ex  iure  quiritium  ».  | 

22  [§  HO]  [ne  autem  idjem^  litigans  audiatur  in  iudiciis  diversis  post 

23  primam  actionem,  ">  |  [ ]  ei  opponitur  exceptio  rei  in  iudi- 

24  cium  (hoc  est  si  adhuc  pendet  iudicium)  |  [rei  in  indici] um  deducte, 

25  (si  indicata  in  legitimo  iudicio)  rei  indicate,  de-  |  [dnctae  in  iudicium] 
vel  ^  iudicatae  ' [§  ili ]  . . .  ^  et  actiones,   quae  dicuntur  in 

26  factum,  de  quibus  iam  |  [locuti  su]mus.  etiam^  in  factum  actio  non 
consumitur,  quia  quod  factum  est  infectum  fieri  non  potest.  puta  | 

2'    [deposit]i^*^  actio  est  in  factum:  «si  parret  me  deposuisse  apud  illum 

28  Gaium  Seium  illam  rem  |  [neque  eam  red]ditam  ^^  esse  dolo  malo  il- 

29  lius  Gai  Sei,  condemna  illum  ».   numquam  ex  eo,  quod  |  [factum  ^^ 
est,]  infectum  esse,  cum  deposuisti,  potest.     [§  11^]  venis  et  dicis: 

30  «si  parret  me  deposuisse  |  [illam  rem»,  et ^2]  dicis:  quod  semel  fa- 
si   ctum  est  infectum  fieri  non  potest,  si  quid  opponitur  tibi  ex  |  [eo 

quod  prius  i]am  ^*  res  indicata  est,  vel  in  iudicium  deducta  est. 
32  [§  113]  ergo  neque  in  factum  |  [actiones  conceptae]  consumuntur, 
83   neque  in  rem;  sed  sole  actiones  personales  quae  habent  in  |  [ius  con- 

cept]am  intentionem.    [§  HI]  in  imperiali  autem  iudicio  numquam 

actio  consumitur,  sed  semper  1 1 
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certa  :  ...  et  egevis  in  Kr,  in  ed.  :  1.  tit  et  egeres  in  Ch.  :  ait  et  eger  in  ipse  Kr. 
in  phot,  conspicere  sibi  visus  est.  ')  tam.  Cod.,  ut  videtur  :  um  legit  Ch.;  p 

vel  qm  Kr.  *)  nus  es  Dareste,  Kr.  s)  oni.  Cod.  *)  — ] .  m  Kr.  — ]mus  Ch.  :  ne 
iter]um  non  ìnule  siiptplevit  Mo?nm.sen  :  melius  ne  autem  (àf)  iterum.  5)  auae 
vel  tres  litterae  satis  legi  non  possunt.  s)  ]in  eh.  :  ]u  Kr.  :  nobis  est  jù.  ')  locus 
corruptus  ;  nam  glossemata  in  textum.  irrepserunt  et  quaedam.  verba  male  re- 
petita  sunt.  Textus  olim  videtur  haec  tantum  eoohibuisse  :  rei  in  iudicium  de- 
ductae  vel  rei  iudicatae.  Sciolus  quidam  ad  v"  r.  i.  i.  d.  adnotaverat  :  h.  e.  si 
adhuc  pendet  iudicium  :  ad  v^  r.  iud.  :  si  indicata  in  legitimo  (sic)  iudicio.  Inde 
maxima  confusio  orta  est.       ^)  quaedam  verba  in  phot.  ?ion  leguntur  :  ...  le 

sunt  Ch.  Kr.       9)  et  Ch.  Kr    et'  videtur  iti  Cod.  legi  posse.       'o) ]e  Ch.  Kr.  : 

sed —\\  legendum.  ")  nec  red]ditam  Kr.  '2)  actum  Kr.  '3)  deinde]  Momm- 
sen,  Kr.       '*)  ex[ceptio,  quod  i]  am  Kr.  via:  recte. 


ItTO  TE 

INTORNO  ALLA  "SEPARATIO  BONORUM., 


I. 

Era  la  separatio  bonorum  concessa  ai  creditori  postulanti  di 
fronte  a  qualsiasi  erede,  che  fosse  o  si  reputasse  insolvente?  La  ri- 
sposta affermativa  è  generale:  essa  è  certamente  vera  pel  diritto  giu- 
stinianeo, dove  la  separatio  ha  in  vari  punti  alterato  il  proprio  ca- 
rattere; non  oso  dire  che  sia  tale  pel  diritto  classico. 

A  me  sembra  di  poter  rilevare  come  la  separatio  stessa  non  fosse 
concessa  che  nella  ipotesi  di  eredità  testamentaria.  L'  Editto  pretorio 
concedeva  la  separatio  in  due  casi  :  nell'  uno  a  favore  delF  erede  (ne- 
cessario) liberato  e  istituito  nel  testamento  del  domino  ;  nell'altro  a 
favore  dei  creditori  del  defunto,  che  si  ritenevano  lesi  dal  testamento 
del  loro  debitore,  che  aveva  nominato  un  erede  sospetto.  La  corre- 
lazione del  duplice  editto  deve  a  mio  credere  cercarsi  appunto  nel- 
r  esistenza  di  un  testamento.  Ecco  gli  argomenti. 

Sebbene  non  manchi  nelle  fonti  giustinianee  qualche  testo  gene- 
rale, che  discorre  di  «  creditores  hereditarii  »  senz'  altro  (e.  2  C.  7, 
72),  non  se  ne  trova  alcuno  il  quale  faccia  esplicita  menzione  di  suc- 
cessione intestata.  Questa  osservazione  non  ha  poco  peso,  dal  momento 
che  a  noi  è  pervenuta  una  casistica  abbastanza  dettagliata,  in  cui  si  pro- 
pongono varie  fattispecie,  che  si  possono  presentare  nelle  configurazioni 
molteplici  dei  rapporti  successori,  e  di  queste  nessuna  presuppone  una 
successione  ab  intestato,  parecchie  presuppongono  esplicitamente  la 
testamentaria.  Cf.  fr.  1  §  4  D.  h.  t.  (42,  6)  :  « . . .  adversus  municipes ...  se- 
paratio »  (cf.  fr.  1  §  1  D.  88,  3):  §  6  ib.«  . . . testatoris  bona. . .  »:  §  7, 
«  . . .  substituti  bona...  »:  §  8  «  ...heredem  scripserit...  »;   fr.  6  pr. 
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ib.  «...  creditores  testatoris  ...»,§  1  ib.  «...  liberta  heres  instituta  . .  »; 
e  1  C.  7,  72.  Anche  in  e.  7  C.  7,  72,  V  uxor  che  «  prò  triente  patnio 
suo  heres  extitit  »  è  erede  testamentaria,  come  si  deduce  dalle  pa- 
role «  nec  ab  eo  quicquam  exigere  prohibita  est  »,  che  implicano  l'e- 
sistenza di  un  testamento  ^). 

Ma  la  prova  maggiore  si  ha  nel  fr.  1  §  17  h.  t ,  dove  Ulpiano, 
esponendo  un  principio  generale,  adopera  la  frase  «  creditores  testa- 
toris »,  la  quale  nelP  aggiunta  interpolatizia  viene  dai  compilatori 
sostituita  dall'altra  caratteristica  «  creditores  defuncti  ».  Ecco  il  passo, 
in  cui  certo  V  interpolazione  è  più  grave  che  io  non  fossi  altre  volte 
disposto  a  concedere  (v.  anche  Solazzi,  Bullettino,  11,  256  sg.);  è  in 
corsivo  la  parte  dovuta  ai  compilatori  giustinianei: 

«  Item  sciendum  est  volgo  piacere  creditores  quidem  heredis,  si 
quid  superfuerit  ex  bonis  testatoris,  posse  habere  in  suum  debi- 
tum:  creditores  vero  testatoris  ex  bonis  heredis  nihil.  cuius  rei 
illa  ratio  est,  quod  qui  impetravit  separationem  sibi  debet  imputare 
suam  facilitatem,  si,  cum  essent  bona  idonea  heredis,  illi  maluerint 
bona  potius  defuncti  sibi  separari,  heredis  autem  creditoribus  hoc 
imputari  non  possit.  at  si  creditores  defuncti  desiderent,  ut  etiatn  in 
bonis  heredis  suòstifuantur,  non  sunt  audiendi ,  separatio  enim,  qua/m 
ipsi  petierunt,  eos  ab  istis  bonis  separami  ». 

Dair  indicativo  si  passa  ex  abrupto  al  congiuntivo  ;  dal  singo- 
lare (ciò  che  è  ancora  più  grave)  nello  stesso  periodo  al  plurale;  si 
torna  a  ripetere  («  at  si  creditores...»)  quanto  già  si  era  detto;  si 
usano  frasi  caratteristiche  («  maluerint...  potius  »;  «  in  bonis  sub- 
stitui  »;  «separatio...  eos  separavit  »),  che  non  permettono  dubbio. 
Ora  non  può  essere  caso,  che  Ulpiano  esprimesse  un  principio  gene- 
rale, parlando  di  «  bona  testatoris  »  e  di  «  creditores  testatoris  »  ; 
mentre  gP  interpolatori  parlano  di  «  bona  defuncti  »  e  di  «  creditores 
defuncti  ». 

Che  poi  r  istituto  della  separatio  non  fosse  applicabile  che  in 
caso  di  successione  testamentaria,  si  spiega  non  solo  ripensando  ad 
altre  gravi  differenze  fra  i  due  ordini  di  successione.  (Gai.  2,  35-36), 
ma  anche  e  sopratutto  osservando  che  nessun  rimprovero  può  farsi 
a  chi  ha   lasciato   che  la   successione   avesse  il  suo  corso  naturale, 

1)  Cf.  poi  la  geminata  e.  6,  e.  4,  16  che  parla  esplicitamente  di  testmnentum. 
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mentre  può  ravvisarsi  riprovevole  Fatto  di  chi  ha,  con  pericolo  dei 
propri  creditori,  ordinato  che  la  successione  propria  fosse  raccolta  da 
persona  sospetta.  Si  comprende  che  qui  -  per  quanto  concerne  i  rap- 
porti dei  creditori  medesimi  -  V  efficacia  del  testamento  venga  so- 
spesa; che  r  esecuzione  abbia  luogo  sui  beni  ereditarli  («  quasi  de- 
functi  bona  vendiderunt  »;  fr.  5  D.  h.  t.)  e  che  insomma  si  abbia  un 
provvedimento  analogo  a  quello,  che  rescinde  i  gesta  in  fraudem  cre- 
ditorum.  Dico  analogo,  avuto  riguardo  alla  tendenza  ;  del  resto  diver- 
sificano e  la  natura  del  mezzo  ed  i  requisiti  soggettivi  ed  oggettivi. 

In  caso  di  successione  intestata  saranno  forse  stati  i  creditori 
ereditarli  senza  difesa?  No  di  certo:  anzi  mi  pare  che  a  questa  \po 
tesi  debba  riferirsi  V  oscuro  editto  intorno  air  erede  sospetto,  di  cui 
poco  o  nulla  conosciamo  dalle  fonti  giustinianee.  La  ragione,  per  cui 
non  troviamo  nel  Digesto  alcun  brano  ad  esso  direttamente  relativo 
dei  commentari  edittali  e  solo  un  passo  che  se  ne  occupa  dello  scritto 
sui  Tribunali  i)  di  Ulpiano,  non  sarà  recondita  per  chi  accetta  la  no- 
stra opinione.  Krede  sospetto  è,  secondo  questo  frammento  (fr.  31  §  1 
D.  42,  5),  quello  di  dubbia  solvenza:  ossia  quello  appunto,  contro  il 
quale  (trattandosi  di  successione  testamentaria)  si  può  chiedere  la 
separatio  bonorum.  La  dichiarazione  di  «  sospetto  »  ha  per  conse- 
guenza che  il  pretore  gì' imponga  una  cauzione  (ib.  pr.  e  §  3;  cf. 
Gai.  4,  102).  L'  obbligo  di  prestare  cauzione  è  rafforzato  dalla  solita 
comminatoria  della  «  missio  in  possessionem  »  ^),  qualora  il  magi- 
strato non  si  convinca  (specialmente  se  non  siavi  «  quod  ei  iuste 
praeter  paupertatem  obiciatur  »),  che  basti  vietare  qualunque  aliena- 
nazione  (ut  iubeat  eum  nihil  minuere;  §  4  cit.,  cf.  fr.  7  §  5  D.  41.  4). 
Che  un  tale  provvedimento  contro  V  heres  suspetus  non  avesse  rap- 
porto colla  separazione,  si  prova  anche  osservando  che  se  ne  trattava 
in  luoghi  diversi  delF  Editto  e  dei  Commentari  edittali  (Ulpiano,  lib.  61 
<ì  lib.  64). 

Nel  diritto  giustinianeo  si  trovò  opportuno  di  estendere  il  rimedio 
della  separatio  e  di  unificare  il  trattamento  degli  eredi  testamentari 
«  intestati.  Questo  risulta  in  modo  chiarissimo  dalle  espressioni  ge- 
nerali usate  in  più  luoghi  e  dalla  già  rilevata  interpolazione  nel  testo 

1)  Sulla  collocazione  del  passo  nell'opera  genuina  v.  Pernice,  Parerga  5,  43  sg. 
8)  «  Bona  [hereditatis]  possidere  venumque  dari . .  .  iubebit  »   La  parola  fra 
uncini  è  probabilmente  interpolatizia  :  §  3  1.  e. 
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ulpianeo.  La  ragione  del  mutato  diritto  sta  in  ciò,  che  la  separatio 
anziché  un  mezzo  per  eliminare  le  conseguenze  nocive  ai  creditori  di 
un  atto  del  debitore  (t'^stamento),  venne  a  considerarsi  come  una  ga- 
ranzia di  miglior  pagamento:  a  questo  già  si  era  avviata  la  giuris- 
prudenza classica  colP  ammettere  i  legatari  ad  approfittare  della  se- 
parazione 1).  La  compilazione  stessa  del  tit.  Cod.  VII,  72  è  una  prova 
del  nuovo  modo  di  considerare  F  istituto. 


II. 

Nel  concetto  del  diritto  classico  la  separatio  ha  analogia  col  ius 
abstinendi  in  ciò,  che  per  essa  si  considera  come  non  avvenuta  una 
compenetrazione  di  due  patrimoni,  la  quale  invece  pel  diritto  civile 
si  è  verificata.  Il  ius  separationis  ha  la  stessa  direzione  del  ius  absti- 
nendi, quando  è  applicato  alP  erede  necessario  (P  heì^es  suus  e  Vhomo 
in  mancipii  causa  manomesso  e  istituito  possono  astenersi:  Vheres 
necessarius  non  può  che  impetrare  la  separazione)  e  non  differisce  che 
per  la  minore  efficacia 2;  ha  T  inversa  direzione,  quando  è  concesso, 
come  di  regola  ai  «  creditores  testatoris  >\  E  Tuno  e  Taltro  diritto  non 
può  chiedersi  da  chi  abbia  già  col  fatto  riconosciuta  l'avvenuta  fu- 
sione. Come  chi  si  sia  mischiato  nelF  eredità  o  abbia  secutus  nomen 
heredis  non  può  chiedere  né  V  astensione  né  la  separazione,  così  chi 
s'  è  astenuto  3)  o  ha  impetrato  la  separazione  non  può  più  o  trar  pro- 

')  Questo  punto  veramente  abbisogna  di  qualche  schiarimento.  È  certo  che 
per  diritto  classico  i  legatari  non  possono  chiedere  la  separano  bonorum;  essi 
possono,  se  non  ottengono  satisdazione,  ottenere  la  missio  inpossessionem  nei  beni 
ereditarii  ed  eventualmente  in  quelli  propri  dell'erede  (fr.  1  §  5  :  fr.lO:  fr.  11  pr.  D.  36, 
4  ecc.).  Se  pili  tardi  i  creditori  ereditarli  ottengono  la  separatio  bonorum,  i  le- 
gatari immessi  passano  in  seconda  linea  (fr.  1  §  4  D.  cit.:  e.  1  <^.  7,  72)  ;  mentre 
se  i  creditori  hanno  avuto  prima  la  separazione,  i  legatari  sono  ammessi  in  se- 
cond'  ordine  fra  i  separatisti  (fr.  6  pr.  D.  h.  t.).  Ma  questo  è  solo  per  comodità 
di  procedura,  poiché  essi  possono  in  certi  casi  ottenere  la  missio  in  possessionem 
anche  sui  beni  propri  dell'erede  e  possono  (ove  occorrano  i  re(iuisiti)  agire  contro 
di  questo  pel  residuo.  Ma  poiché  anche  la  separatio  nel  diritto  nuovo  tende  a 
parificarsi  ad  una  «  missio  in  possessionem  »  ordinaria,  si  comprende  che  le  due 
cose  non  siano  più  nettamente  distinte  e  forse  anche  i  passi  (fr.  4  §  1,  fr.  6  pr.  D. 
h.  t.)  sono  stati  ritoccati. 

2)  Un  rimedio  analogo  é  dato  all'erede  che  «  compulsus  fuerit  adire  heredi- 
tatem  . . .  deinde  non  sit  cui  restituat  »  :  fr.  1  §  6  D    h.  t. 

3)  Cf.  Arch.  giur.  63,  546  n. 
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fitto  de'  beni  ereditari  o  perseguire  V  erede.  L' istanza  dei  creditori 
intesa  ad  ottenere  la  separazione  conteneva  la  dichiarazione  di  limi- 
tare la  propria  persecuzione  ai  beni  ereditarii:  «  creditores  Seii  (del 
defunto)  dicunt  bona  Seti  sufficet^e  sibi,  creditores  Titii  contentos 
esse  debere  bonis  Titii  (dell'  erede)  et  sic  quasi  duorum  fieri  bono 
rum  venditionem  »  ^).  Da  ciò  deriva  che  se  poi  «  inveniatur  non  ido- 
nea hereditas,  heres  autem  idoneus  »  i  separatisti  non  possono  «  re- 
verti  ad  heredem,  sed  eo  quod  semel  postulaverunt  stare  debent  ». 
Neppure  hanno  tale  facoltà,  qualora  l'erede  abbia  già  tacitato  i  propri 
creditori  :  «  cum  enim  separationem  petierunt,  recesserunt  a  persona 
heredis  et  bona  secuti  sunt  et  quasi  defuncti  bona  vendiderunt,  quae 
augmenta  (estrinseci)  non  possunt  recipere  ».  Così  si  esprime  con 
molta  evidenza  e  vigore  logico  Paolo  (fr.  5  D.  h.  t.),  che  pure  ac- 
cenna ad  un'  opinione  più  favorevole  ai  separatisti  :  «  Quodsi  proprii 
(creditores  heredis)  ad  solidum  pervenerunt,  id  quod  superey^t  tri- 
buendum  he reditariis  quidam  putant:  mihi  autem  id  non  videtur»: 
è  però  notevole  tale  sentenza,  che  dimostra  come  già  per  taluni  giu- 
risti si  venisse  modificando  il  concetto  della  «  separatio  » 

Fra'  quidam  citati  da  Paolo  non  era  certo  Ulpiano  (dato  pure  che 
il  64°  libro  di  Ulpiano  ad  Edictum  fosse  pubblicato  prima  del  13°  delle 
quaestiones  pauliane).  Abbiamo  già  veduto,  come  nella  parte  genuina 
del  fr.  1  §  17  D.  h.  t.  si  aff'ermi  recisamente  lo  stesso  concetto,  sog- 
giungendosi che  tale  è  la  comune  opinione  :  sciendum  est  volgo  pia- 
cere. Perchè  i  compilatori  hanno  alterato  il  passo,  soggiungendo  quella 
motivazione  di  cui  abbiamo  già  osservato  1'  evidente  carattere  inter- 
polatizio,  quando  la  sostanza  rimane  pur  quella?  La  ragione  a  mio 
avviso  sta  qui,  che,  data  la  mutazione  avvenuta  nel  concetto  della 
«  separatio  »,  le  considerazioni  di  Ulpiano  (il  quale  probabilmente  av- 
vertiva cHe  essa  era  rivolta  ad  eliminare  in  parte  gli  eff'etti  del  testa- 
mento) non  erano  più  senz'  altro  riproducibili.  Qualche  cosa  del  sop- 
presso ragionamento  ulpianeo  è  forse  rimasta  nella  frase  «  non  sunt 
audiendi  :  separatio  enim  quam  ipsi  petierunt  eos  ab  istis  bonis  se- 
paravit»  (sic)',  del  resto  è  addotta  una  ragione  di  convenienza:  i 
separatisti  hanno  fatto  all'  erede  il  torto  di  non  fidarsi  di  lui;  peggio 
per  loro,  se  hanno  fatto  male  i  loro  calcoli.  E  questa  motivazione  ha 

')  Fr.  1  §  1  D.  h.  t.       .  . 
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il  fine  di  preparare  alla  chiusa:  «  Si  tamen  temere  separationem  pe- 
tierunt,  impetrare  veniam  possunt,  iustissima  scilicet  ignorantiae  causa 
allegata  ».  Invero  il  torto  non  sussiste,  qualora  si  abbia  agito  con  scu- 
sabile ignoranza  dei  fatti.  Una  tale  eccezione  non  è  invece  possibile 
di  fronte  ad  un  ragionamento  così  rigoroso  come  il  pauliano:  «  idem- 
que  existimo  dicendum  etiam  si  circa  separationem  bonorum  decepti 
minus  consecuti  sunt  »  (fr.  5  D.  cit.). 

Che  la  chiusa  surriferita  appartenga  ai  compilatori,  mi  pare  si- 
curo. Anche  il  Solazzi  ne  conviene  per  le  ultime  parole  (1.  e.  p.  225); 
ma  osserva  che  Tevidente  carattere  emblematico  di  queste  non  prova 
ancora  che  sia  interpolatizia  la  precedente  proposizione.  Altrove  ho 
già.  notato  come  «  impetrare  veniam  »  sia  pure  indice  di  intervento 
dei  compilatori:  grazia  in  queste  cose  non  si  fa  a  nessuno;  si  con- 
cede dal  magistrato  la  restitutio  inintegrum^  se  occorrono  gli  estremi; 
ma  alFuopo  non  basta  la  causa  erroris^  neppure  se  «  iustissima  » 
(arg.  Gai.  2,  163).  Temere  qui  sembra  usato  nel  senso,  che  ha  in  §  1 
I.  2,  8  di  fattura  certamente  dei  compilatori. 

Ma  tanto  V  opinione  di  Paolo,  quanto  quella  di  Ulpiano  (pure  at- 
tenuata cogli  emblemi)  non  rappresentano  il  principio  del  diritto  giu- 
stinianeo. Questo  è  piuttosto  il  contrario  e  cioè  che  i  separatisti,  che 
non  abbiano  ricevuto  il  pagamento  integrale  dalla  vendita  dei  beni  del 
defunto,  possano  pel  residuo  credito  rivolgersi  contro  Terede,  quando 
sieno  soddisfatti  i  creditori  di  costui.  Infatti  a  ciò  doveva  condurre 
la  mutata  concezione  delP  istituto  ;  a  ciò  la  stessa  nuova  legislazione. 
Poiché  0  Perede  aveva  chiesto  il  beneficio  d^  inventario  e  aveva  adem- 
piuto gli  obblighi  relativi,  e  contro  i  beni  propri  di  lui  nulla  pote- 
vano pretendere  i  creditori  ereditarii;  od  esso  aveva  trascurato  tale 
beneficio,  ed  è  conforme  alla  costituzione  giustinianea  ch^  egli  abbia 
a  rispondere  inesorabilmente  col  proprio  dei  debiti  del  defunto  :  e.  22 
§  1  C.  6,  30  :  «...  omnibus  creditoribus  suppositus  est,  utpote  heredi- 
tate  ei  ex  sua  voluntate  infixa  »  ;  §  14*  :  «  omnibus  in  solidum  debitis 
hereditariis  teneatur  et  non  secundum  modum  patrimonii,  sed,  etsi 
exiguus  sit  census  hereditatis,  tamen  quasi  heredem  eum  in  totum 
obligari  et  sibi  imputet,  qui  prò  novo  beneficio  vetus  elegit  grava- 
men  ».  E  rincara  il  principe  la  dose  per  chi  chiegga  di  deliberare  e 
non  faccia  inventario;  §  14*:  «  Si  quis  autem  temerario  proposito  de- 
liberationem  quidem  petierit,  inventarium  autem  minime  conscripse- 
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rit...  non  solum  creditoribus  in  solidum  teneatur,  sed  etiam  legis 
Falcidiae  beneficio  minime  utatur  ».  Il  concetto  evidente  che  sta  a 
base  di  queste  disposizioni  é  che,  se  Terede  non  fa  subito  e  nei  modi 
prescritti  V  inventario,  manca  la  giuridica  certezza  del  vero  ammon- 
tare del  patrimonio  del  defunto.  In  tal  caso,  se  anche  i  creditori  chieg- 
gono la  separano,  non  può  e  non  deve  V  erede  essere  esonerato  dal 
rispondere  del  proprio  in  quanto  occorra:  siòi  imputet  del  resto,  dal 
momento  che  aveva  un  rimedio  facile  per  salvaguardare  la  propria 
responsabilità  i). 

A  tali  principi  i  compilatori  hanno  dato  espressione  interpolando 
gravemente  un  passo  attribuito  a  Papiniano  :  fr.  3  §  2  D.  h.  t.  Anzitutto 
non  sarà  male  avvertire  che  il  campo  interpolatizio  comincia  prima  e 
che  già  il  §  1  ib.  è  alterato.  Un  fideiussore  nomina  erede  il  debitore 
principale:  il  creditore  ottiene  la  separatio  bonoriim.  Con  essa,  oltre  che 
la  distinzione  dei  beni  e  delle  procedure  esecutive,  si  ottiene  la  pra- 
tica eliminaziouo  dell'avvenuta  confusione,  conseguenza  importantis- 
sima e  che  coiìferma  pienamente  quanto  abbiamo  detto  sulla  natura 
deir  antica  separatio.  Se  il  creditore  non  ha  conseguito  il  solidum 
colla  vendita  dei  beni  del  garante,  potrà  livolgersi  per  il  residuo  con- 
tro il  debitore  principale  (erede)'?  La  risposta  è:  ^<  Sed  cum  stipulator 
iste  (oùTog  ò  atiTiooXàTwp),  non  adita  a  reo  hereditate,  bonis  fideius- 
soris  venditis,  in  residuum  (sls  xò  Xoitiov)  permisceri  debitoris  credi- 
toribus potuerit,  ratio  non  patitur  eum  in  proposito  summoveri  ».  Non 
occorre  spendere  parole  per  dimostrare  che  questo  ragionamento  con- 
traddice ai  più  sicuri  principi  del  diritto  classico.  Corrisponde  invece 
alle  nuove  regole  del  diritto  giustinianeo:  e.  28  C.  8,  40.  Veniamo 
ora  al  §  2  : 

«  Sed  in  quolibet  alio  creditore,  qui  separationem  impetravit,  pro- 
bari commodius  est,  ut,  si  solidum  ex  hereditate  servari  non  possit, 
ita  demum  aliquid  ex  bonis  heredis  ferat,  si  proprii  creditores  heredis 
fuerint  dimissi  ». 

I  compilatori,  che  hanno  ammesso  nel  primo  caso  il  creditore 
insieme  a  quelli  deir  erede  («  permisceri  potuerit  »),  perchè  creditore 


')  Del  resto  la  riluttanza  del  nuovo  diritto  a  privare  di  ulteriori  rimedii  il 
creditore  solo  in  parte  soddisfatto  si  può  facilmente  dimostrare.  Si  pensi  al  modo 
con  cui  il  diritto  giustinianeo  regola  i  rapporti  fra  debitore  principale  e  fideiussori, 
fra  debitori  correali,  fra  coloro  ctie  si  possono  convenire  coll'azione  de  peculio  etc 


NOTE   INTORNO   ALLA   «  SEPARATIO   HONORUM»  39 

in  proprio  anche  di  questo,  ammettono  negli  altri  casi  il  separatista  in- 
soddisfatto pel  residuo  credito  a  rivalersi  sui  beni  delPerede  dopo  i  cre- 
ditori propri  di  costui.  Che  la  decisione  spetti  ai  compilatori,  io  credo 
ancora,  nonostante  le  osservazioni  del  Solazzi,  1.  e.  p.  258  sg  Intanto  non 
saprei  ammettere  che  Papiniano  sia  tra  i  «quidam  »  citati  da  Paolo  1.  e.  ; 
Paolo  avrebbe  certo  nominato  un  giurista  di  tanta  autorità  e  d'altra 
parte  i  compilatori  non  avrebbero  sostituito  «  Papinianus  putat  »  con 
«  quidam  putant  ».  Mi  pare  anzi  che  dalPespressione  di  Paolo  si  possa 
ricavare  un  indiretto  argomento  contro  la  genuinità  del  nostro  passo. 
Poi  avrebbe  davvero  Papiniano  detto  «  portar  via  qualche  cosa  dai 
beni  dell'  erede  »  per  esprimere  la  facoltà  di  esperire  contro  V  erede 
in  proprio  il  residuo  credito?  E  avrebbe  detto  che  è  «più  comodo 
ammettere  questo  »?  ^)  Che  Papiniano  dica  altrove  2)  essere  più  facile 
0  più  difficile  ammettere  un'opinione;  che  un'opinione  sia  elegante; 
sia  più  forte  (ossia  abbia  migliori  argomenti),  ben  si  comprende.  E 
parimenti  si  capisce,  come  si  dica,  essere  opportuno  distinguere,  es- 
sere più  opportuno  compilare  una  stipulazione  in  uno  o  altro  modo, 
fare  il  calcolo  nell'  uno  o  nell'  altro  modo,  che  il  pretore  dia  ad  una 
sua  ordinanza  questa  o  quella  portata  o  regoli  in  questo  o  quel  modo 
la  missio  in  possessionem  (fr.  95  §  5  D.  46,  3:  fr. -53  D.  45,  1:  fr.  11 
D.  46,  5:  fr.  3  §  2  D.  37,  6:  fr.  12  D.  42,  5:  fr.  7  §  17  D  42,  4).  Ma 
che  un  diritto  si  tolga  o  si  conceda,  perchè  è  più  comodo  (come  del 
resto  e  per  chi?)  non  corrisponde  all'ufficio  di  un  interprete.  Può  con- 
venire ai  compilatori,  che  hanno  un  vero  mandato  legislativo  (salva 
r  alta  sanzione  imperiale),  di  tener  conto  anche  delle  comodità. 

Si  confronti  il  fr.  30  D.  40,  12.  Le  interpolazioni,  che  io  ammetto 
in  più  larga  misura  del  Riccobono  (Bull.  7,  245  sg),  sono  incluse  fra 
uncini  : 

<,<  Duobus  petentibus  hominem  in  servitutem  prò  parte  dimidia 
separatim,  si  uno  iudicio  liber,  altero  servus  iudicatus  est,  [commo- 
dissimum  est  eo  usque  cogi  iudices  donec  consentiant  (!)  :  si  id  non 
continget,]  Sabinum  refertur  existimasse  duci  servum  debere  ab  eo 
qui  vicisset,  cuius  sententiae  Cassius  quoque  est  et  ego  sum.  et  sane 

1)  Il  commodius  non  ha  del  resto  come  termine  di  relazione  rescliisione  as- 
soluta dei  separatisti  dai  beni  dell'erede,  ma  al  contrario,  come  prova  il  §  1.  il 
«  permisceri  heredis  ci'editoribus  ». 

«)  Cfr.  le  citazioni  del  Solazzi  1.  e.  p.  260  sg. 
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ridiculum  est  arbitrari  eum  prò  parte  dimidia  duci,  prò  parte  liber- 
tatem  eiiis  tueri  [commodius  autem  est  favore  libertatis  liberam  qui- 
dem  eum  esse,  compelli  autem  pretii  sui  partem  viri  boni  arbitratu 
victori  suo  praestarij  ». 

Qui  i  giudici,  che  hanno  già  proferita  sentenza,  vengono  ancora 
costretti  (come?)  finché  vadano  d'accordo  (!):  se  non  vanno  d'accordo, 
lo  schiavo  si  ha  per  libero,  ma  deve  pagare  metà  della  propria  esti- 
mazione al  vincitore  Quello  sarà  comodissimo,  questo  più  comodo 
(meno  pratico  forse  e  meno  logico  sovratutto,  ma  più  umano)  ;  ma 
son  cose  che  non  potevano  passare  per  la  testa  di  Giuliano,  che  non 
aveva  autorità  né  di  infirmare  i  giudicati,  né  di  negare  il  ius  adcre- 
scendi,  né  di  strappare  la  cosa  a  colui  che  vi  aveva  diritto. 

Del  resto  tutti  sanno  come  analoghe  forme  di  interpolazioni  sieno 
molto  comuni.  Cf.  ad  es.  il  fr.  61  pr.  D.  23,  3:  «  quaerendum  tamen  est, 
utrum  tota  obligatio  an  quod  amplius  promissum  est,  quam  promitti 
oportuit,  infirmetur  [et  utilius  est  dicere  id  quod  superfluum  est 
tantummodo  infirmare]»;  fr.  3  §  2  D.  33,  5:  «  quod  si  antea  deces- 
sissem . . .  non  futurum  communem . . .  [humanius  autem  erit  ut  et  in 
hoc  casu,  quasi  semel  electione  facta,  fiat  (homo)  communis]  »,  e 
così  via  ^). 

C.  Ferrini 

')  Esempii  già  rilevati  sono  fr.  1  §  4  D.  49,  8  ;  fr.  9  g  1  D.  23,  3  :  fr.  51  §  1  D.  46, 1  etc. 
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COX    TRADirziONK    LATINA 

DEL  PROF.  Pietro  Bonfante  ^) 


Col.  IV. 


sedici  lettere  .  .  [ 

sedici  lettere  .  [a] 

quattordici  lettere  [p]a;  [Xje  {trentasei  lettere^  .  xo  Xp[w](.)-[ 

( l]]xàaT7]v  irpóiepov  [z\ventisei  lettere [RUtJ^t^^  ^^v  pLOc  7i:[pa]  [ 

5   ( ) . . .  (.)o'j[a]L  a[v]0"( )[^'^]'/-'^  •  •  quattordici  lettere [a] 

xa[l]  XoL-à  xf^c,  xc{xfj?   [caa  au[T]ir]]  (.)••( )['^^] 

ventidue  lettere  .  .  .  ó^ioXóyyj  [{xa]  5cà  §7][jtoaiGu  yeyovhoLi  xw   %P  sm 

{jiexa^ù  "^[Jiwv  [XTjXc  xòv  iiaxlpa 
[[jl]  diciannove  lettere  [^sjv  £[v]  xaxa[xp7]]|JLaxta{X(T)  oixovo|X£lv 

èpià  5[wp]o[5o7.o]i)V  là  lonza  zf^c,  u\Lfiq 
[[òcp]]£cXó[X£va  [[ 5o6Xo]]  [u]?  xal  à7r£X£[i)]  [[-O-épou]]  [q]  ^opT^- 

yca?  £xX£YO|X£va)v  (.  .  .)  xoO  xy  zzouc,  z%q  Tcpoaó5ou«;  xoóxwv 
.  .  .(.)M    U7iap)([[óvx(i)v )a)v    àXXcov    av  .  .  .  .  xwv    aùxco 

Ù7ì;apx,óv[[x]]a)v  TCpàa£a)5  àTroSo^^vai  òtto  xoO  uaxpò; 
10  a  èSav£iaaxo  auvypa'J^a  ( )oi)  'jiaT^TCOu  ptou  . . .  . ,  xal  xouxod  xou 

ò(JiGXoY'iQ[x[[ax]]og  aOiò)  oià  xoO  è7icaxÓ7i[ou]   7rapax£- 

[[^£VX]]05     aÙXÒV    {X7]0'w^     [£]{i([A£>|Jt£Vy]x[[£]]vai    XOT;    £VY£YPa|X[A£VOC? 

àXXà  |xyj5'£Tc[[c]]x£xpo'>p£vaL  \ioi  ìk\  z^v  Tipo  [vota]  v 
[[xa)]]v  67:apxóvx(i)[[v )  xaxà  xà  auvx£i{X£va  Iva  xw  'AaxXYjTtcàSir] 

àizo'Ò'Mvoi.i  6uvrj^£cr]v  .  TuàXcv  61  \ìqi 
( )  .(..).  ivoi  §...!.(...)....(.  .)ov  ófxoXÓYTjjJta  Tupò;  aòxòv 

TiOLy^aaaO'a:  èid  xou  xy  sxou;  izóliy  o:à  Sr^jioatou  ItlI  xw 

>)  Perle  illustrazioni  e  i  commenti  già  apparsi  su  questo  importante  papiro, 
vedi  l'articolo  riassuntivo  di  R.  de  Ruggiero  :  Le  prime  illustrazioni  della  cosid- 
detta Petizione  di  Dionysia,  a  pag.  61.  La  traduzione  latina  incomincia  dalla 
col.  VI,  essendo  le  colonne  IV  e  V  troppo  frammentarie. 
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[7r]( )   [àvìa5£^a[jL£v( )[o\j]  .  .  aÒT[oO]   nocx[ip]a  .  ( 

. .  .  .)  àiioSoOvaL  xàXavTOv  [a]   sw?  av  ^  Tzkripric,  ìxzeìg-q 

15    [7]|  .  .    {JL/j   àxcoo'.o [ó[io]XoYoDvTa  ...    [©]( )or/ 

Tupò;  z.[Ò] [oc]òzfiQ  [xy]](.  .)  .  .  [a](.  .  .)[?| 

•(•)M  •    ''^^M  •  •  ( )  •  •  •   'CO'JT[tóv] 0[aV£]Lt0V    7l(.  ..)..(..) 

TO)[v]   [a].|£|....  |TOÌ[[r|]M   [Tcr)][[v  £v>c]]xì^,a£a)v  p^^Àio- 
cp[[6X]]a?c .  ( )....(....).   àXU   RT£  .(..).(..)... 

[aax,]  .  .  7c[pa|  ..(...)..  o[£5cox]£vai  [AYJT'oòacaxà 
[[O-Jlliiaxa  ( ) (•  OW    àpPP^ov  'co'^    [[^?^]]'^lJ^o'- 

xo^  .  . .  à7io5ovx[[ò]]?  [aOxoO]  xaxà  xà  5tà  OYjfioacoi) 

. .  [|X£va]  (..)..  pi ........  .  [a] ......  xH  ..  [£ilo[pa)v]  .(.)  .  .  S'W  . . 

(. . .)  . .  [wv]a  .  (.)  .  [y]]  .  .  .  o[lxo]  zaxà  xyjv  7tpo^[[£Ì]ajjiiav 
20  xà  àpYÓp[ta]  [it]  à7i[£ax'ir]X£]v[ac]  .  [v](.  . .  v]]  [ò]\ii\ioc .(..)..  a  .  (.)  xwv 

7.ax£xo{i£[[v]]wv  (JioL  ÒTiapxóvxcov  .  6  [5]  [[è]]    [xal]   7T:ap'[ò][[AÌ][i]- 
yov  Y£Y£vfjaO'ai   [xoO  7i]ap[a] pio^   [[à]][Ti]aLxoO[[v]]xo?  xa 

IJLY]  à7ioXa[jLpàvovxo;  xò  wcpXyjjJLa  «[vajY^àaO-at 
[jl[£  Trapjà  x[[ou]]   Tiaxpò;  x[ò]   Tipo  . . .  [oo\i]  .(.)....  [aTcJo'j  .  .  £til 

axa(i£VOu  5xc  oò  TiEpw'j'opLat  à7i;oaTcw[ji£va  xà  xax£)(_ó(A£- 
và  [AOi   [èyxiJ-O-Ea^'a:   [£  .  qziccojtz [aòjxà  xaOxa  xà  ÒKoXznzò\i.Z'/(x, 

[ióva  £{xoO  [JL£v  xo)  Sixaiq)  )(p  .  . .  .  a  xo)  Ss 
Tiaxpc   [£]...   [o](.)[7i]à[v]xa(.)a   [a] Tc[àv]xa  òcp£LXó[Ji£va 

XotTià  zi\ifiq  a'jxo)V  [x[óva]  y^al]  .  .  .  [xtj]  .  .  .  [oi>]  .  .  .  aXa  7i[poa]. . . 
25  SPv]a  xàXavxa  ò[[>t]][xw]   [A£xà  xwv   [TÓ>t][[cov]] [vwv  ÓTuèp] 

x^?  obaca?  àizò^oaiv  xà  àXXa  aòxo?  £)(*(]  eie,  8  po'jX£xaL .  xal  TiàXiv 
X£x[£Xo]  .  (.) [Jt£xa.  .  (.)  [a7iy]]a^a:   [p,£]  Tipo?  aòxòv  xw 

x5  £X£'-  5tà  oy]|JLoaLO'j   [auv])(pìr]|JLaxta[JLOij  aòxw  òavELaa^ 
. .  xa  xàXavxa.  ( )  .  .  è?  a[[{)]]xwv   àTioSouvat  iJiàv   xco   'AaxX-/j- 

TitàOYj  xà  ò*^£iXópi£va  xal  xou?  xózou?  £X.£cv  6à  xà  loinòc  Bl[q] 
S  x:  èàv  x( ) [p  £{JloO  x-^j  ìipoaóSro  xcov  ÒTiap- 

XÓvxwv  7i;a[pa]  ....  [at]   OYjptóaca  xal  Salava? 
[gw?  £[JL[J(£]  .  (.  .  .  .)ou  >c[at]  . (. .)  .  5av£:c7x[[a)]]v  xóxoi^  à^ 

5=  xwv  ano  xou  x[£]   Ixou?  èxYjaca  £  .  .  [ei(d]v  y.oà  x£cpàXa(.ov  xà- 

Xavxof  ^ 
30  x^^  bì  |Jt[Y]x][[pòc; ) (••)•••  o'^^'còv  6tàY£iv  aTioSiSóvxa 

[lOL  [JLÓva?   [xà?]  , l'^]^?"  ès^'J'cwv 

oXw[?]  xoXovxa?..   [Y]£v[[o]][[i]£v[a'.]?  aòx[òv]  \x[e]v  W[[i)p]]c£6[£t]v 

TiàXiv  xcov  TipoaóSwv  Tiaawv  £cp'  oaov  ^-^  •/jpòvov  piòva?  à7io5t5óvxa  jjigl 
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x[a'. .  . .  ovio)*;]  èfxà  hi  'J71£cX[[y]]]  [cpev  .  .  xi]  (.  .)  .  xà  Tispl  x^?  y.OLZoyjiq 

U%OLioL  xòv  [5cop]^o)[xovo[v]  .  [xa]  xal  ti  [pò?]  aòxy]V  xy]V  ó^oXoyLav 
lutaxa[JL£vyj  oxc  Tuspl  [[xt]a?  (....)...,  TipoaóScov  Ixàaxou  Ixouc  xa- 

^£^(1)  £0)?  av  [fj]  à[[Tcó]][5o][[a]][c]?  1^  àvàyxY]?  xwv  (.bp^a{X£- 
V(i)v  [T]£v[['ir]x]][at  )(pyj]  [xàxwv  [o](.  .  .  .)[xo  x£xoX][irjX£va[i]  auxw  ypà- 

^a:  X7]V  èTitaxoXTjv  7Tàv[[xa]]  xà  [èv]   xw  TipàypLaxt  £(J>£ua|X£VOV 
35  7rapa[[X]]ap£T[[v )  xa[[Ox]][a    Bi]à  x[[ou]]    pcpX£t5toi)  àv£- 

vsyxouay]?  [xgu  xco  'Poucpq)  xal  ÓTCOxa^àair]?  xò  X£  xeXEDxatov  xo:- 
vòv  è|jto[[>vÓYr][Jia]]   TCpò?  xòv   7ia[[x£]ìpa,   [(!)]    [[§]][tà]    Syjpioaco'j  y^" 

vo[X£vav  àvacpopàv  £)(a),  xa[[l[]  eìc,  xà  Ttpcoxa  xal  ^^{JLiÀtSo?  xoO  yjY£- 
[[(io]]v£uaa[[vxo]](;  xaXXLaxoi[]?]]  7iapa[[o£tY]J[xaa[[c]]  ìtziqxoKt^v  xa- 

xaxoXoo^rjaavxo?  M£xxcou  Toucf^ou  otaxxyixaxc  TiEpl  xoO  xà?  XGtaó- 
xa?  auvypacpà?    {xtj   [jlóvov   5[[£T]]v  £Lv[[ac]]    [WJ^p[H]a?  àXXà    xal 

TtapaxuS-EaO-ac  5ià  xoO  ptpXiocpuXaxiou  rj  ótiò  xwv  y^vatxcov  xal?  xwv 
àvSpwv  67roaxàa£acv  t)  òtiò  xtov  x[[£x|]va)V  xaT?  xwv  yovéwv  ole  i^  [xàv 

XP^aJ£{t?  5ià  5Yj|jLOaLC0v  xExi^pTjxac  xpy]-  -(Jiaxiapiwv 


Col.  V. 

settanta  lettere  .  [oa]  [ 

op[:]   trentadue  lettere    [aoi)]x|(o]  (..).(.).(....).(..).  quindici 

lettere  [c[xa]  (.)  [x]a  .  ( )   [po|a  .  .  . 

( )  [a]   ventiquattro  lettere  7]  (.) xàXavx  .  Z.-  (...)..(.) 

^  Wx[a]  (....)  [e]  . .  ( )  [ii]e[v]  xà  à7ro"Ì5^[[a6|l  [tt]^[[v|  |  [a] 

ìxipiOL  x(i)(.  .  .)  [atx]  (.)  [•/]].( )  ^  xóxa)[[v]]  oux  òX^ytov   òv- 

xa)[[v  .)a^[(.o]  ,...(.)  [t]  (...)•  M   £a'J'co[[0]]   toO  ylvoo?    aTio- 

S[[cl]6o[[b]]?  x[[à]|    [tx]o: 

5  xà? (...)••(•  0  W (•  •  •  'P°]]  W90?  ivxuxH  [[v]]  xal  xàxa 

àTitaxsOaa?   ti  [Ji£xà  xoaoOxo  [[tt;Xy)]][-8']o?   xwv  i^fxsxépwv  ^Lxaiwv 

xal  To- 
aaOx[a  Btà  or|{Jio]acou  Ypà[x[iaxa  [[Y£vó{ji£]]va  £'0'àpprja£V  àv  xu  £7H- 

axoXyjv  ItcI  7iapaXoYca[JL[[ù)]]  yp^T^'v  '^'5  i^iY£[Jtc;vca,  67r£Ypa(];£v 
x(0  .  .  .  [w]  .  .  [aoxtov  Y^v]  [a](.)  . .  .  xw   ptpX£t5:(p  xoj  axpaxYjYw,  "  Tta- 

pa-9'OuJGOj  £^£xàaa[[?]]  làv  xc  x^?  I[x^?  6taYva)a£w?  xaxà 
[rea]  ....  [a]  ...  .  £7r£[A  ....  [a] ,  »  [oùJSèv  £X£pov  oiiJtac  ^ 

SyjXwv  oxt  e?  xà  àX^jO-^  cpavECYj  \i.rfk  xpiaeioc,  beìad'ai  xò  TcpàYfxa.  xau- 
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[ttj?  bk  Ó7ioYpìacp[f]?]   TU)([oua]a  [è][[Tu]]['ifj]v£Yxa  tò   ^t^XecScov   Iti! 
ToO  xq  èxou;  Bw'S'  èm  Tiapóvu  to')  Tcaxp:  (xou  Xaiprjpiovt,  fj^iwaà 

T£    TÒV 

10  aTpaxr;[[Y]]òv  èTccaT[oXYjJv  [[yp^c'-l^^t]]    [toì;]  tòjv  èvxxYjaewv  ^t^Xcocpu- 

Xa^i  5  TCpoacpwvYJacoaLV  aòxw  Tiàvxa  xà  7iapax£L[Ji£va  xwv 
xou  [T:axp]  [[ò;]]  .  .  (.) [[xax] [x]wv  Y£vo[X£va)v  [X£XO^b  fjjiwv 

xaxà  )(póvoo?  xo'.vwv  ofxoXoyyjjJLàxwv  xal  7rapa'8'£C7£a)V 
p,7][.] [a?]  xò  [Ay]5£V  è|X7ró5cov  £lva[[t]]  X"^  y£- 

^o\iévy;i  "^^^  7zpày\i(xzoc,  ÓTi'aòxoO  £?£xàa£L  x[a]xà  [[xà]]  Só^avxa 
x-^  (.)....  va  ..  .  0 [ò  ù]k  Tzocpihv  àvaYVwa^évxo?  xoO  ^t- 

[5}v£i5coi)  Tipo  pyjjjiaxo^  £attó?crja£V,  oòSèv  àvx£C7T:£lv  ou- 
và[[{jL£]]vo [[(;]] Ti: [pò?]    [à][[Xr]0-]]fj  ovxa  xà  xw  P'.pX£c5:(!)  £vy£- 

Ypap;[A£va.  6  Bà  axpaxYjYÒ?  àxoXou-8-w?  xp(i[)[X£Vo;  rfj  xoO 
15  t^ysCp^óvo?  èv]x[£X]£'j[a£c]   àxp£[[t]]p£ax[[£]]pav  oux  àXkocyòd'tv  •fi'X'fp 

Gxxo  xr]V  i^éxaaiv  £a£a^at  tj  ex  x^?  xwv  p:pXc[[o-fD]]Xàxa)V 
7cpoacp[wvyja£](j()? ex  x^?  l^£xàa£W?  xcov  TcpoacpwvrjB-év- 

xwv  xò  TipaYpia  cpavì^a£Tat  av(.  .  .)  .  avy](;  à^tov 
xal  7i[poa] ['^o]^[?  'c^^]v  [£vxxYÌa][[£(i)v  pi]][XcocpuXa^:   xà5[[£  .1]] 

<30V    ^i^Xtihiovi   £7icSo9ivxo?   [xo:    ótiò    Atovuaia?    [o5]    [[7ra]]p£i- 

XyjfiTcxa: 
àvT[tYpa9ov] ( )  [(;)]  xw]  Xa|JL7i:poxàxa)  tjysjaóv: 

[xe-S-'yj?  £ax£v  ÓTioYpacpf;?  £TCtax[a][[X£]][v]xa  [6]|X£lv  otà 
oyj[JL[oaLoi)] (.  .)   xà    7i[[apa]]x£Ì[i£va    xal    àvyixovxa  xo) 

TcpaYliaxt  oyjXwarjxé  |xol  ©«^[[O* .  ]][a]  .  xauxa 
20    [u]( ) [d  P'.pX:ocp'jXax£?]  Ttàvxa  Tcpoascpwvyjaav  5ià 

{laxpwv  {jLYjSèv  7iapa}aTi:ó[vx£]?  (.  . .)  xwv  fj[[A£]- 
[[T]][£p]  [[o3v]] xo[u]   [[X]] aipri {xovo;  àXXà  [xyjSè  xwv 

7iapax£t[jLéva)v  aòxw  oavawv.  ó  Sa  axpaxYj[[YÒ?]]   £vxi)x.(bv 
x[al  òpwv]   [pL7]§£v]  £Jj[£][[^]][cy][A£v[rj]v  otà  xoO  ^i^Xel- 

•5iou  àXXà  xal  [xaXXóv  xtva  TuapaXcTioOaav   xwv  r||X£x[[£p(i)]]v   5:- 

xaiwv 
£t[?  x]  (.  .)  . TTpoa YP^-4"'''''^^?  ''^^''  àTXOYpa- 

9r]V  Y£VO[i£vrjV  òtto  xou  Tiaxpò.^  ìtzì  xoO  x[[.  £Xoi);]]  6c'  fj<;  7T;à[vxa] 
xà   [a] ax [a]xa  et   aòxò?    £brjV£YX£V  £tg 

xò  pLpXiocpuXàxcov  TOpl  xouxou  67io[x[[vyì]][xaxa  [aS]  .  .  . 
25  5[i]à   [xjò  .  (. .) [v]£tv,  xòv   §£   Traxépa  [iyjSàv 

£T£pov  ì^^  Tip  se  iauxòv  XéY£:v  xal  xà  iaux[ou]  [[Tp]][ó'^ri(^''''^°'  [^zolv] 
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[^£v]iov,   ['^Yyja]à|X£vÓ5  xe  |iyjT£  bixric,  BfTaO-a:  ih 

TTpayfAa  Tf[o]]aoi)Ttov  )(P*yjlJ''ax[[ta[jià)]]v  Trepl  twv 

[vo] [ÙTzb  Twv  pt]  [[pXco]]  [cp'jXàxJwv  £7r£V7]Y[Jir,'wv,  aol 

Tcp  xupLw  £Ypa4'£V  È7itaToXY][[v  £Tcl  t]]oO  zq  £TOD?  Top: 

cinquanta  lettere  7i[p] [a]  pi[JiàT(i)V  [xjup  ...(..,  .)  [{i| , 

W  [M]  ['^^]  •••(•) ^^^^  oùSàv  Se  fjTxov  au[x- 

Tcé^'jiai;  T-fj  iTtcaToXfj  xal  àvuypacpa   [[xwv  Ttjjpoacptovr^- 
30  a£a)v [ts]  TuàXtv  stcI  aà  xòv  xupcov  xaxécp'jyoVy 

xac  eyix\)yov  òiòc  ^ipleihioHu  ....).  tw  x[q]   £T£t 
...  [a] V   [l^éxajatv  Tjpy]  to]u  TcpàY(ji[[a]]TO^  Y^T^~ 

v^a-S-ai  uTiò  Tou  axpaTyjyoO  xa9'Ò3[^  ab]    [[fj'9'£Xr]a]]a?  T'(j  Y£v[[o]]- 
[{X£]v[yj  £^£'càa£:  yvoJOaà  ae   x^^  èTccaxoXfjg  XTj^  ypacpeiaY]?   (joi  ònb 

zfjc,  axpaxyjyca^  àvitypacpov ( ) 

.  [v]  Ypà'jiac  T(p  x[[o]]u  vg»jlou  axpaxrjyo)  p£pa[[cììà  [jlol- 

|ji£V£tv  xà  £x  xf^;;  [irjxptpa^  [|x]  ......(...  .) 

Xpfl[f'0(.xioiim  57]Xou[A£va  5:x[[aca]],  xal  piyjSàv  V£a)- 

x£pi^£a^at  xaxà  xwv  [xa]  ....(...)   [[xa]x(o[p]  .  .  . 
35   [xa-S-à  xal]  7iàvx£^  ol  fiyeiiòvec,  £X£X£[[i)]]aav.  xa[[l]]  ab 

b  xópco?  £vxu)(wv  xal  av (.  .)   [5]  . . .  .  x[oa] 

(.  .) M  •  (•  •  •) [t^^'S]  èTrtaxoX^?  xoO  axpaxTjyoO  xal  [[x]]^g 

xwv  pcpXtocpuXàxtov  7ipocpa)vr^a£to^  [xal]  (...),...  [y£vo][X£ 
[[V  .]] (••••) [^SVtOV]    0£G[JL£VOV   x*^   aDvyi[[^']]£t   ao'j   òi- 

xa:[[o]]6oaca  )(pa)(i£VO^  ÓTilypacj^à^  [{xo:  xw]    [[ptp]][^£t5t'w] 
(..)..(...) [e]   hix'xioiq  xp^aO-a:  Suvaa^-ac.  ó   Òì  axpaxrjyòg 

XT]?  >vO:7iyj<;  à^c'ji)a£a);  aoO  xyj[v]  .  .  tto  .  .  (.  .  .  7i;p]][óv]otav 
(. ,) 7tp0[jLavx£i)aà[jL£V05  bv.  xal  x[[rj]]^  ^[[^ò]]  xoO- 

axpaxYjyoO  psrj^'£ia^  5£Ó[i[£^"a]   .  .  [\ls]  .(...)  a[vy]]v 
40   (.  .) [o]  xwv  Scxacwv  xi))(£lv   xal  [xr]   àyvo^fxovela^-ai  utiò 

xoO  Tiaxpóg.  15  wv  yàp  èxóXjJiyjasv  (.  .  .)  .  xa  xaOxa 
(.  .)  a[^]   [b]ià  zfiq  alpiaeiàq  xòv  avSpa.  £[jloO  yà[[p]]   xó  ^i- 

^Xeibiov  ìm  x^  afj  ÒTioypacp^j  Tt[ap£V£y]x[[o6a'ir](;]]  xal  àva- 
[[§]][o6ayj<;  Sta  xoO]   àvopói;  [jlou  xw  axpaxrjyw,   à^cwaàayj?  x[£]   xa- 

'8'W(;  fj-^-éXT^aa?  xrjg  XocTufj^  à^cwa£(jO(;  [{Ji.][[r]]]  . .  [[.  à]][[X£X]YjO'y^- 
[[vac  xal]]    [£Tita]x[£TX]aL  zoTq  xwv  èvxxy^aewv  pipXcocpuX[[a^]]c  pipata 

[jLOt  xà  otxata  xà  ÒTióvxa  (X£V£tv  xaM   [[7rpoa£]]9tóvyjaav 
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Col.    VI. 

venti  lettere  [[i]w[?  vo]   ventitre  lettere  [t]w  .  (.)  [w]^  x[o]pL  (.  .  .)[x 

undici  lettere   [sjxa:  ófjieiv  [Xa]- 

dodici  lettere  ...   [a]T[o]a:v   [ecSóxa]   xal  xfj?   [X][M][tc^][[?  a^tw- 

aeo)^   u]][àay]?  xa8'à  TjO-IXrjaev  6    [X] api [ [Tipo] ]xaT05  ^[[T^JII^^'^v 

TTpóvccav 
(..)..(..) {X7]5èv  v£WT£p:^£[a]  [[%'Oi.i ^^ò]]  [v]    naxépa 

(i£xà  xà  xo[[aaO]]xa  Ypà(i|xaxa  xrjv  -^auyj-av  àyeiv  7.0C1  \ir^- 

[X£]    Xm    XUplO)    £VO)(X£TV    (Xy^X£    è|JLOl    £XC   [à7l£][[d£rv]].  Ó  Oè    TlàXtV   £7Cl- 

d'ili.evòc,  \iQi  oòx  £X7j^£[[v]],  àXX' l7L'.axà[jL£vo;  ozi  7T;£pl 
5  X7]?  -/.OLZoyjic,  GÒxéxt  oTóv  x£  èaxtv  aùxw  lvxaX£lv  [Jt£[xà]  xà^  xoaaóxa? 

è^£xàa£tc;  xal  xoaaOxa  YpàfAfiaxa,  éx£p({)  ^)  £7ulxp£4'£V  xyjv 
xax'  £[JioO   £71:^00X7] V,  xal  aoO  xou   xupioi)  TiàXtv  xa-Q-'  ópiocóiy^xa  xwv 

dcXXwv  fjY£[JLÓva)v  ÒTCoyóo)?  ocaxa^apiévou  Tiepl  tScwxt- 
xwv  ^7]xyja£0)V  iTiiaxoXà^  aoi  {xy]  ypà-iJEcv,  è  Sé  oò  ptóvov  £Ypa4'£V  àXXà 

xal  Tcapwv  fjXpo3XY]pLaa£v  xò  TCpayfia  oc,  xal  as 
TÒv  xópLOv  TiXav^aai  S'jvà{jL£vo^.  acwTcyjaa^  yàp  xal  x/]v  xou  Toucpou 

£7icaxoXrjV  ècp'oxo)  èypàcpr]  xal  xyjv  Ivxoxtav  xrjv 
éfJLTjV  xal  XTjV  xou  Toucpou  jxyjvj   uTLoypacpyjv  xal   xou   axpaxr^you  xrjv 

l^éxaacv  xal  xwv  ^i^Xco'^uXàxwv  xrjv  7ipoacpu)vr^a'.v 

Col.  V[. 

Is  autem  rursus  me  adgredi  non  destiti!,  verum  cura  intel- 
iigeret  de  possessione  non  ampli us  licere  sibi  accusare  post  tot 
inquisitiones  ac  totepistolas  alio  ^)  convertit  insidias  adversus  me, 
atque  cum  tu,  domine,  ad  similitudinem  ceterorum  praefectorum 
nuper  constitueris  ne  quis  de  privatis  quaestionibus  epistolas  tibi 
scriberet,  ille  non  modo  scripsit,  sed  etiam  prodiit  ac  mutilavit 
rem  quasi  te,  domine,  fallere  posset.  Cum  enim  tacuisset  et  Rufi 
•epistolam  ad  quod  scripta  fuerit  et  preces  meas  et  Rufl  subscri- 
ptionem  et  strategi  inquisitionem  et  librorum  custodum  relatio- 

')  ì-ii^tù  e.  STspwas  Grenfell  Hunt. 
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10   xal  Tr]v  Tcspl  to'jtwv  ypsccpetaàv  aoi  utcò  toD  aTpaxyjYoO  £7utaToXy]V  zac 

Trjv  Tzpbc.  xa'JXYjv  èfJLou  £vxu)^0'jarj;  SoO-sTaav 
ò-ò  aou  xoO   xupLO'j  ÒTToypacpyjv  xal  xà  èy-  xauxy],;    xoTi;  pt^XcocfóXa^c 

è7tcc7xàX{iaxa  (J^edw^  aoi  Sta  XTjt;  è7T:caxoX^;  Beoi^Xtozsv 
xàSe  •  Xacpìf][ia)v  <I)avcou  Y^P''^'''^^°'Pyji^^?  '^^i?  'O^upDyy stxwv  tùóXsw^  • 

XTJ?  -B-uYaxpó^  [xo'j  Atovuacag,  yjY£[JLcbv  xupcs, 
TLoXXà  £c?  è[i£  àa£pà)^  zac  Tuapavópto);  TTpaEàayj;  xaià  yvwjJiYjv  ^Qpitovoc; 

'Atowvo?  àv5pò^  aùx^?,  àvéSwxa  èTCìaio- 
XtjV    Aoyyacw  Toó^o)    xw    XafXTipoxxxw,  à^cwv   xóx£    a    TcpoarjVEYxa 

[a]ùx[Yj]   àva7wO{xiaaa^a:  xaxà  xob;  vófioi)?,  ocópievo^ 
15   £x  xoóxou  TiaóaaaO-a:  aùxrjv  xwv   £C?  £[jl£  upp£a)v  •  zal   £Ypa4'£v    xw 

xoj  vo[jLOu  axpaxr^Y'?  £xoi)?  z£",  Ila^wv  x^,  òtco- 
xà^a?  xwv  ótc'£[jlou  YP^'f^'^'^^v  T^  àvxiYpa'^a  oKiàq  £Vxo)(wv  [oc^  Tca- 

pJeO-éfXTjv  cppovxcaY)  xà  àxóXouO'a  Tipa^ac.  £7i£l  ouv, 
x'jpt£,  £7ic[X£V£L  x-^j  aùxYJ  àizovoiT.  èvu^pL^wv  [loc,   à^tw  xou  vó|xou  5c- 

oóvxog  [JLOi  è^ouacav  o-j  xò  |X£pO(;  órcéxa^a  rv'£CO'(j^ 
aTcaYOVXc  aùxy]v  àxouaav  ex  x^^  xoO  àv5pò^  otxcag  jxrjSspicav  [jloi  ^lav 

YEtvEaO-ac   [6]cp'o5xcvo?  xwv  xou  'Qp''a)vo;  rj  au- 
xou  xou  'Qpiwvog  aDV£x.à)(;  £7T;aYY£XXo[A£vou.  aTiò  0£  nXeiòvtdv  x(ì)[[v]] 

nem  et  epistolam  quae  de  his  scripta  est  tibi  a  stratego  et  sub- 
scriptionem  quae  ad  hanc  me  deprecante  data  est  a  te,  domine, 
et  iussa  secundum  hanc  librorum  custodibus  data,  simpliciter  per 
suam  epistolam  declaravit  haec:  Chaeremon,  Phanii  fiiius,  olim 
Gymnasio  praefectus  in  Oxyrynchitarum  civitate.  Cum  fìlia  mea 
Dionysia,  domine  praeses,  multa  centra  me  impie  et  inique  fe- 
cisset,  incitante  Horione,  Apionis  filio,  eius  marito,  epistolam 
Longaeo  Rufo  clarissimo  misi  postulans  ut  quae  tunc  in  illam 
contulerim  recuperarem  secundum  leges,  putans  exinde  fore  ut 
illadesinatiniuriisinme.  Et  (is)  scripsit  nomi  stratego  anno  xxv 
Pachon  xxvii,  producens  eorum  quae  a  me  scripta  sunt  exem- 
plaria  ut  iis  cognitis  quae  allegavi  curaret  consequenter  agere. 
Quoniam  igitur,  domine,  eadem  insania  me  iniuriis  afflcere  per- 
severat,  peto,  lege  concedente  mihi  potestatem,  cuius  partem 
subiicio,  ut  scias,  ut  abducenti  eam  invitam  e  mariti  domo  nulla 
mihi  vis  fiat  a  quolibet  ex  familia  Horionis  vel  ab  ipso  Horione 
perpetuo  minitanti.  E  plurimis  secundum  haec  peractis  causis 
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[7i£]pl  xo[[u]]xo)v  7cpa5('8'£VT(OV  òX^'ya  aot  ÒTuéxa^a  lv'sl- 
20  5fj^.  Itou^  xq,  na)^cóv.  ó   {jièv  Taónrjv   ty]V  IjiLaxoXyjv  £Ypa4'£V,   [où- 

.^sJpiLav  |xèv  o5x£  u^pLv  oux£  àXXò  àScxyjixa   £tc;  auxòv 
àTcXw?  £cp'(T)  [X£[icp£taL  hzX^ai  pjxwv,  £tcI  cp['9'ó]vq)  §£  [x[óvo,v]  [[Xo]][:]- 

oopo  [ó]  |ji£VO^  [xal]  5£cvà  Tiàa^wv  àu'  àpioD,  Xéywv  oi:  5y] 
d)xa  7iap£)^a)  àvoa  auxw,  xal  x^[^]  ÒTCoXstTiofAlvyjs  Ifiol  xaxoyjyjv  x^]g 

Qùaiai;  Iva  [x'a[ò]xr]v  à7T:o[ax][[£p]]fjxat,  [xal],  xò  z[aivó]x£pov,  ^cav 
TZÓLC/eiv  ['^]^ò  xoO  àvopó?  [jiod  7ipocp£pó{Ji£V05  xoO  xal  (jt£xà  jxai  [Jt(£]- 

[]xà]]{   [xy]v|  Tipòi;  a|ò]xóv  [lou  auvypacpyjv  èv  fi  Eiy^tv  xò  SixaLOV 
xa^apév  [JLOU  7cpoa£V7]V£Y|Jisvov  auvxwpYjaavxó^  |jloc  x[al  £7T:][[£jJ[Lxa] 

[h'^]]  [(J-JihlJI^ÌpMol  .  •  •  [^''']o[^  ^]^V£i)5ox^aaL  poi)X7]^£caac[|(;][ 

aòxw  UTioxt- 
25  -S-fiiAévIcp]  xy)v  oòa:av  taóxrjv  TCpò^  oXa  xàXavxa  t],   àcp'oò  [i£  à7i[£i)] 

£c5[yjl.    xa[acv£i)]x[£]    xoD   àv§pó?    |ji£    ax£pfjaac   Itic- 

XStpwv, 
èm  piY)  ouvaxac  xfj?  oòai'a^,  tva  [xyjS'aTC'aòxoO  ''/pprf([BXGd'0(,i\  ( ) 

. .  a£v[s]  (.)  . .  .)  5[ó]vto[[xaL]  YovVj,  ocnb  xoO  Traxpò^  |jlyjX£ 
^v    67ilax£XO  Tipotxa  [xrjX£   xt   àXXo  uTòàp/ov   XapoOaa  àXXà    [|xy]|5à 

[xaxà  xa][[i]]pòv  xà^  xoprj[[YYì'9'[[[£^'^la?  xpocpà^  aTToXapi^àvouaa. 

67l£Xa^£V 

§£  xal  zccc,  aòxà^   xp:a£tg    2[[t]]|JLCÀcSo?   xal  6tcò   xoO   àpxtSixaaxoO 

pauca  tibi  subieci  ut  scias.  Anno  xxvi,  Pachon.  Haac  is  episto- 
lam  scripsit,  nullam  prorsus  contumeliam  neque  aliam  iniuriam 
in  se,  de  quo  queritur,  proferre  valens,  sed  per  invidiarli  tan- 
tum obiurgans  indigna  pati  a  me,  cum  dicat  me  illi  aurem  prae- 
bere  malam,  atque  relictae  mihi  substantiae  ut  me  possessione 
privaret,  et,  quod  est  novissimum,  vim  pati  a  marito  meo  pro- 
ferens,  qui  post  nuptias  a  me  cum  ipso  contractas,  in  quo  con- 
tractu  habebat  ius  incorruptum  a  me  collatum,  consensit  mihi 
ac  deinde  matri  assentire  volentibus  illi  obliganti  bona  haec 

octo  talentis ....  perseveravit  marito  me 

privare  contendens,  quoniam  non  possit  bonis,  ut  ne  ab  eo  qui- 
dem  ali  possi m  mulier,  quae  a  patre  neque  quam  mihi  promisit 
dotem  neque  aliud  quid  acceperim,  sed  ne  ad  tempus  quidem  sta- 
tuta  alimenta  receperim.  Subiecit  autem  et  ipsa  iudicia  Similis 
et  alia  similia  ab  archidicasto  Longaeo  Rufo  scripta,  ne  id  qui- 
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ox:  oòo£ 
ò  Tcr^o;  icpoa£a)(£V  ::'jTa([!]]?  àvojJLOca:^  oòomq  de,  Ti7.^xbzil'x]\i[(x.] 

....(..).  éxépwv  .  .  facwjv,  àXXà  ab  ó  xupco^  x-^  ■O-coyvwaxw  aou 
30   {Jivì^|xrj  xal  x-fj  à^Xavr^xw  Trpoatpéae:  àvsvsyxòjv  xr][[v  Ypacp£ra]]àv  aoL 

UTLÒ  xoO  axpaxYjYoO  £7i:c7XoXr]V,  zal  ozi  '^d-xvei  xò  upscYjxa 
àxp£ipa)C    [[£^]|7]xaa[X£Vov,   Tupó'^aact;    Bé    èaxcv    iTrt^ouX'^*;   x|o|  .  .  .  . 

[Tra]  .  .  ['S']  .  .  [£COi)xJ  .  .  ov  xaxà  auvypacpTjV,  àvxéypocd^EV  ^)  x<T) 

axpaxrjYcT) 
xào£-    n[|ol|{i7T:wv:o;    <I>a'jcyxcavò?   'laiSwpw   axpaxrjyw    [['0]]5Dpi>Y- 

X£[[t']]T[[o]]u  )(acp£tv.  xà  Ypacpivxa   pioi  utuò  Xatpfjpiovo;  Y'^P'-'^'^" 
atapxìfjaavxo^  xf^;  'O^DpuYy-s^xtbv  7ióX£W?  afxtO[i£vou  'Qp£ca)[[va  av]]- 

5pa  d-uyoczpòc,  aòxou  tò?  pcav  ótc' aòxou  Tiàa)([[o]]vxo^ 
ÓTtoxaxO'fjva:  £X£X£uc7a,  otoo?  cppovxtairj?  àxóXouO'a  TCpa^ai  xo!;;  7T:|[£]|pl 

xo[[u]|xou  7tp6x£pov  y^x^zlai  ÒTzò  A.OY(^iou  Toócpo[[u]]  xoD  Cla- 
ss  arj{JLOxàxo[[D]]  Tipò^  xò  [irj  ?:[[£]  ]  pi  xwv  aòxwv  TcàXtv  aòxòv  evzDyjó.- 

V£cv.  £[[p]]pcoaO'[[aL]]  £5xo[jL[|at|].  £xou^  zq'',  naxcji)V  X.  xauxrjv 
xr^v  lictaxoXrjV  TT:ap[[£vl]£Yxóvxo;  xoO  Xatpfjfiovo;  zal  àvaSóvxo^  irci 

x-^g  Y  "|[°ll^  VEtisI'j?  'Apiuoxpaxcwvc  paatXiy.w  Yp3c[[[x]](JLax£T 

dem  animadvertens  Longaeum  Rufum  ad  ea  non  attendisse  ìq 

exemplum,  cum  dissimilia  essent At  tu,  domine, 

tua  divina  memoria  et  non  aberrante  Consilio,  quum  considera- 
veris  epistolam  tibi  a  stratego  scriptam  et  iam  antea  rem  dili- 
genter  exploratam  esse,  praetextum  autem  esse  insidiarum  .... 

secundum  contractum,  rescri- 

psit  (potius  ^  «  rescripsisti  »)  stratego  haec:  Pomponius  Faustia- 
nus  Isidoro  Oxyrynchiti  stratego  salutem.  Quae  mihi  scripta  sunt 
a  Chaeremone,  iam  Gymnasio  praefecto  Oxyrynchitarum  civita- 
tis,  accusante  Horionem,  flliae  ipsius  maritum,  quasi  ab  eo  vini 
patiatur  subiici  iussi  ut  cures  consequenter  agere  secundum  ea 
quae  hac  de  re  iam  antea  scripta  sunt  a  Longaeo  Rufo  claris- 
simo  ne  de  iisdem  rebus  rursus  is  deprecetur.  Vale:  anno  xxvi 
Pachon  xxx.  Piane  epistolam  cum  accepisset  Chaeremon,  eamque 
pertulisset  III  Epeiph  Arpocrationi  regijD  scribae  et  strategi  vi- 

')  àvT8-)'pat|;sv  C.  àvTS-^pail^a;  Grenfell  Hunt. 
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[[5t]]aS£xojJL£vq)  %al  xà  xaxà  xijv  aTpa[[x7]Ytav]],  TtapoOaa  aòiY]  5'.à 
lou  avSpó?  pioi)  TCpoaexóvTjaa  jjisv  aoO  xà  ypàfifiaxa  xal  zolc, 
[[Y^pacpsTac 

£|X[JL£v|[£]]lV     Tj^CWaa,     à7l£Ò£L^à    T£     OTC     xà     àxÓXou^a     7^07]     XOÌC,     ÒTTO 

Toi)cp[[oi)|]  Tcpóx£pov  Ypacp£Tat  £7ipà)(^7],  ó  piàv  yàp  XaipYJpiwv 

TTEpl  z[[ax]][o)(^]5  wg  où  §£07X0);   Y£V0[jL£V7]g    auxw   Y£Ypacp£L    ó   Bà 

ToOcpo;  [|^^]|   ^'-^  àvx£Ypa'|)£v  aòxw  xal  è^  wv  £[jloO  lvii))(Oi)ayj<; 

4(  67r£[[Yp]][a4^£v]    è^ExaGd-f^va:    '^0'£Xyja£[[v]l    [^^1    ^-óvxw?   ^    xaxo^y] 

yiyoviv  \\i][[oi]]  xal  xw    axpaxYjY^   7i£pl   xouxou  ÒTzid-ezo.    6  Sa 

OÒX   fj[JL£- 

XY][la£]|v  àXX'è[[^]]ì^xY]a£V  àxp£Lp[[w||(;  [fxò  TipJJaYl^ta  ex  xwv  ^i^Xio- 
cp[|Dj]X7.x[[(jt)]]v  xal  x-^i  -/jY^fJiovia  7i£pl  Tiavxò?   5f  £Tc:axoX^?  àvrj- 

V£Y-  -X£V. 

Col.  vir. 

trenta  lettere  a  .  diciannove  lettere  .  .  [ 

diciannove  lettere  yj  .(.).(...)(..  .  .)  quindici  lettere  oo  ( ) 

.  |u]ax[o]   undici  lettere  |o3  waca]  ( )  i'^^i^l  ( 

)(  diciassette  lettere  [[ìT]]  5[cà  xo3v|  Y£VOpt|[£V(i)]J[v  xo]  (.  .)  [[x]  .  .  .  . 

[u]  (.  .)  |7i;pa]  (.  .  .)  £x  xwv  a[a]  .(...)..£(..)  o)v  6p[toJ  (....) 

5  . .  ovo [ujxa  ).  .  . . 
aa  ( )  [^]?  Toóxou   àXXà  àxóXo|[i)]]'8'a  Tcpà^[a'.J    x[[òv]]    £7ic- 

[[ax£]][(]Xavxa   xoXc,   ^'.^[\k\\io'j^\jXoL^i    xal    [7t:][|£|1p[[1]]    aux[[o5 

YJjpàfJ^avxa  x[[à  £cp7]]]pL[[£]|[v]a.  £7r£l  Sé 

cem  obtineiiti,  prodieiis  ipsa  per  meuiii  maritutn  venerata  sum 
tuas  litteras  et  scriptis  stare  putavi,  ac  declaravi  iam  secundum 
ea  quae  Rufas  antea  scripsisset  factum  esse.  Chaeremon  enim 
de  possessione  velut  iniusta  facta  ei  scripsit,  Rufus  vero  ex  iis 
quae  illi  rescripsit  atque  ex  iis  quae  mihi  postulanti  subscripsit 
inquiri  voluit  an  insta  possessio  fuisset  mihi  et  stratego  de 
hoc  iussa  dedit.  Is  autem  non  neglexit,  sed  diligenter  rem  in- 
quisivit  ex  librorum  custodibus  et  praefecto  de  toto  per  episto- 
lam  retulit. 

•       Col.  VII. 
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ó  XlfatpJJVjiJLWV  St'fj?  -/tal  vOv  7i:£Tco[[:irj]|xac  Tiapà  xw  |[X]]a|XTcp0TàT(0 
'f]ye\i6vi  è'^ZD'/ioLC,  Tj^iwaev  tyjv  O-uyaTÉpav  dc[-;cl[|o'jj]aav  àizOGizòiv  oò- 

bì  [7r][[ep|]l  TOÓTOu  ouxe  Sta  tt]^  tou  Gta[[a]JrjptoTàTou  T0690U  o5t£ 
Sta  TTJ;  TOO  Xa[i7T:[[po]]TàTOu  i^ysfxóvoc  HofXTKOvtou  <I>a[[i)a]]T[[:]]a- 

vou  ìnKJzoXfiC, 

ÓpaTa(L)    pT^IW?    X£[z][[£X]]£Ua[X£VOV.   OUVaxaL  7C£pl   XOÒXOD   £VX£l))(^fjVaC 

6  Xa{jLTupóxaxo^  i^jyEjxwv  Tiàvxwv  xwv  èv  xw  TTpàyjxaxL  7ipa)('8'£[[v]]- 
xa)[[v]]   Tuapaxi^£[jL£V(i)v   aòxw,  IV  0!?   èàv  Tipoaxà^yj   àxóXoo^a  ylvy]- 

xa[[L]].  'n;a[v]xa)(óO'£v  o5v,  '^y£(x(bv  joi)VJx[[u]]pt£,  xou  Tipàyiiaxo; 
7ip[[o]]P]yiXou  YS'^OfJ'SVOu  xal  x-^?  xoO  icaipó^  [aoo  ngòc,  [X£  £Tcep£La? 

£vxaY)(àva)  aoi  xal  vOv  Tcàvxa  7iapaxt^£{X£vyj  xà  èv  xto  ìxpàyptaxL 
10   xaO-w;  xal  ó  paa'.Xixò?  Sca5£)(ó(X£vo^  xal  xyjv  axpaxyjytav   Y]i^'iXy]a£V, 

xal  Slopiai  x£X£uaai  Ypa'^p^vai  x-^j  axpaxrjy-'a  xàc  X£  yo^r\Y^OLC, 
aTToSLSoaO-ai  {jloc  xaxà  xacpóv,  èizlayeiw   x£  aòxòv  7]§y]  izozk  èicEcóvxa 

[XGt  Tcpóx£pov  {X£V  0)?  àvó{xoi)  xaxo)(^^  X^P^'''?  vuv.Sà  7rpocpaa£i  vó- 
|jiou   oùBàv  aùxw   Tcpoarjxovxo?  •  oò6£l(;  yàp  vó|X0(;  àxoóaa^  ^(uvoùKac, 

àn  àvSpwv  aTiooTiav  £9£tY]atv,  £t  6è  xal  laxcv  x:^,  àXX'oò  upò^  xà^ 
£^  èvypàcptov  yàjxwv  Y^TSVYjfiéva?  xal  èvypàcpd)?  Y£Y£VYj[JL£vac.  ^)  oxi  Ss 

Quouiam  vero  Chaeremoa  in  libello  quem  nunc  quoque  cla- 
rissimo  praefecto  misit  postulavi!  ut  flliam  invitarli  abducat  et 
cum  hac  de  re  neque  epistola  nobilissimi  Rufi  neque  clarissimi 
praefecti  Pomponii  Faustiani  videatur  manifeste  decretum,  po- 
test  hac  de  re  clarissimus  praefectus  compellari,  omnibus  quae 
in  causa  peracta  sunt  sibi  adducfcis,  ut  rebus  si  quando  iusserit 
ex  ordine  fiat.  Ex  omnibus  igitur  partibus,  praefecte  et  domine, 
re  patefacta  et  patris  mei  erga  me  improbi  tate,  preces  et  nunc 
tibi  mitto,  omnia  producens  quae  ad  rem  pertinent  secundum 
quod  regius  (scriba  et)  strategi  vicarius  voluit  atque  oro  ut  iu- 
beas  scribi  stratego  ut  alimenta  mihi  praestentur  ad  tempus, 
atque  inhibeatur  ille  iam  inde  me  adgrediens,  antea  quidem  velut 
iniustae  possessionis  causa,  nunc  vero  sub  praetextu  legis,  quae  ei 
minime  convenit;  nulla  enim  lex  invitas  mulieres  a  viris  abdu- 
cere  permittit  et  si  qua  est,  at  non  ad  feminas  ex  scriptis  nuptiis 
natas  et  scripte  (nuptas  pertinet).  Quae  ita  esse,  ut  hunc  quoque 

')  ys-YENTou-Éva?  C.  -^e-^aar.asva?  Greiifell  Hunt. 
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TaO[[Ta]]  o5x(i)?  £)(£t,  tva  xal  Tauxyj?  aòxòv  x^?  Trpocpàasw?  àK(xXXà- 
^w,  uTiéxa^à  aoL  àirò  7T;X£CÓva)[[v]]  Tcspl  xouxou  xpL-O-lvxwv  òXtya;  ^^ye- 

(xóvwv  zac  è7T;txpÓTCC0v  xal  àp)(c5cxaaxa)V  xpcasc^,  ext  x£  xal  vo- 
15   {xtxwv  7Tpoacpa)vr^a£t?,  Ti:£pl  xou  xàg  fjSyj  XcX£La?  yuvalxa^   Y£VO[X£vag 

éauxwv  £rvat  zupia?,  £ix£  poóXovxac  Ttapà  xoT(;  avSpàatv  |jl£V£Iv 
£rx£   [AYj,  xal  ÓTCóx£taO'at  7:axpàacv   oò   [xóvov,  àXX'oxL   oò[5]'£cp£lxac 

£Tcl   7ipocpàa£t   éxlpwv   èvxXyjfJiàxwv  cp£'jY£cv    x3c;   xp^f^^^'^^?    ^'^'- 

xa?,  àXXà 
6yj  xal  oxc  xà^  auvypacpà;  7T:a[[pa]]xL'8'£ai^ac  zoTc,   pcpXcocpuXaxtoci;  vó- 

{jiL[iov  xal  xà?  £x  xoóxwv  Y£VO[JL£va^  xaxoxà?  7ràvx£?  i^y£pióv£? 
xal  aòxoxpàxop£?  XDpca^  [[£Ì'v]]ac  xal   pE^aca^  x£0'£XrjxaaL,   xal   ozi 

oòScvl  £9£lxat  X£y£iv  7i:pòi;  xà  laDXoO   ypàpLfJiaxa,  iva  xa[[l]]  ex 

xoóxwv 
fjSrj  TTOxè  Ti;auay]xac  7i;£pl  xwv  aòxwv  £VO)(Xwv  xati;  'i^y£[iovtac?  xa^w^ 

xal  au  ypà:pa)V  YjO-sXTjaac:.  it  uTiopivr)- 
20   [xaxcafxwv   <I>XaoD:oi)   T£ixiavou    xou    i^yEixovEuaavxo?,   £xou^   i^  '8-£oO 

'ASpLavoO,  ITauvt  t],  ItiI  xou  èv  x*^  àyopa  ^i^iJiaxo^.  'Avxcovlou 
xou  'ATioXXtoviou  TupoaEX^óvxo^  Xéyovxó^  x£  òià  'laiSwpou  v£(ox£pou 

pìTjXOpO^    S£[JL7XpCi)V:0V   7I£vO'£pÒV    £aUXo[[0]]    £X   [AT^[[x]]pÒ;    àcpOp- 

|ji^?  £??  5ia(jLà)(yjv  £X^[[óv]][xa]  àxouaav  xrjV  ^uyaxlpa  àTC£a7rax£vat, 

praetextum  ei  auferam,  subieci  libi  e  plurimis  secundum  haec  iu- 
dicatis  paucas  praefectorum  et  procuratorum  et  archidicastarum 
decisiones,  insuper  et  iurisperitorum  sententias  hac  de  re,  per- 
fectae  aetatis  feminas  sui  esse  dominas,  sive  veliat  apud  viros 
manere,  sive  non,  et  non  modo  patribus  subiectas  (non)  esse,  sed 
non  licere  sub  praetextu  alteri us  accusationis  pecuniarias  lites 
«ffugere,  sed  etiam  contractus  in  librorum  tabulariis  deponi  iu- 
stum  esse  et  possessiones  ex  iis  procedentes  omnes  praefecti  et 
imperatores  ratas  et  flrmas  esse  voluerunt  atque  neraini  licere 
verba  facere  centra  sua  ipsius  scripta,  ut  exinde  iam  desinat  de 
iisdem  praefecturas  vexare,  ut  tu  scribens  voluisti. 

Ex  commentariis  Flavii  Titiani  olim  praefecti  anno  xii  divi 
Hadriani  Fauni  viii  ad  tribunal  in  foro.  Antonius  Apollonii  filius 
cum  adisset  et  per  Isidorum  iuniorem  advocatum  diceret  Sem- 
pronium  socerum  suum  matris  incitamento  in  litem  perductura 
invitam  filiam  abduxisse  et   cum  illa  ob  derelictionem  aegro- 
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voaT^aàaY]?  hi  èxetVY]?  ÒTz6XoÌTzr]q  xóv  èmazpxvf]yov  ['BJàaaov 
|jL£x[a]7ia^w^  àvaaT[pa]cp[[£v]]Ta  aTiocpaiveiat  ^)  hzi  oò  bel  abxòv  xto- 

Xóea^ac  si  auvoixetv  àXXr^oiq  d^iXoiev,  àXkòc  |jnr]§£v  7jx[o]ox£va'- 
TÒv  yàp  S£|ji7rpa)v:ov  àTuoa[:][[co]][7i]y]aavxa    xoOxo   xal  xo)   T^yefJtóv: 

Tuspl  ^t'a^  èvxuxóvxa  IrccaxoXyjv  7Tapax£xo|JLCxsvat  Iva  oc  àvxcS:- 
25   xoc  IxTTefJt'^^wat •  aLx[£]ca^[aL  ouv]  èàv  Sox-^    {iy]   aTro^eux^rjvai   v^' 

vaixò<;  olxeiidc,  npòq  auxòv  èy^QÙay]:;.  Ai6'j[xo^  prjxwp  àTisxpeL- 
vaxo  [17]  xwpl;  Xóyoi)  xóv  SsjJiTipdwwv  x£X£:vfja9-ac-  xoO  yàp  'Avxw- 

v[[t]]oi)  7ipoa£V£yxa[X£VOi)  dvy<xz^o\izi^iocc,  £[Y]xaX£lv,  piy)  èvéyxav- 
xo?  XTjV  5pptv  XTJ  xaxà  xoù?  vÓ[aou?  ai)VX£xwp>]pt£VYj   l^ouata   X£xp^- 

ai)'ac,  yjxtàa9'ac    S' auxòv    xal   7r£pl    ( )  [7i£?]  è[[vx]][X]yj- 

|JLàx(l)V. 

Ilpopaxcavò?  uTCSp  'Avxwvlou  7ipoa£t^x£V,  èàv  àìxeptXuxo^  "^v  6  y^P^o?, 
xòv  Ttaxipa  pn^x£  xf^q  TipoLxò;  jjlyj5£  x-^*;  Kaihòq  exbzbo- 

ptlvY]^  è^ouatav  £x_£cv.  T£Cxiavó(S-  5iacp£p£t   Tiapà   xivi    ^oòXzzai  elvoii 
■f]  Y£Ya(xy]V£V7j.  àvéyvwv.  a£ayj[X£C(0!ia'..  è^  67iO|JL[[vy][Jiaxca]][JLcov 
30   IlaxwviOD    Oi^Xtxo?  iTicaxpaxYjyou.  £X0Dg  ly]   9-£0u  'ABpcavoD,   <X>aw:pc 
tC,  [iv]  xf]  Tiapà  -)  àvfo  S£p£vv'Jxoi),  £7il  xo)v  xaxà   <l>X[au'i^a'.o]5 

taret,  epistrategum  Bassurn  ad  benique  conversum  declarare  ^ 
non  oportere  eum  impedire  si  una  habitare  velint,  sed  nihil 
audisse  (Serapronium);  cuna  enim  Sernpronius  hoc  tacuisset  et 
praefecto  de  vi  supplicaret  epistolam  retulisse  ut  adversarii  in 
ius  vocarentur:  postulare  igitur,  si  videatur,  ne  separetur  a  mu- 
liere  cum  bono  erga  se  esset  animo.  Didymus  advocatus  respondit 
non  sine  ratione  Sempronium  permotum  esse:  cum  enim  Anto- 
nius  minatus  esset  de  incesto  cum  Alia  (eum)  accusare,  neque 
is  ferret  iniuriam,  facultate  a  legibus  permissa  usum  esse  atque 
ipsum  accusationem  movisse.  Probatianus  prò  Antonio  addidit, 
nisi  essent  nuptiae  solutae,  patrem  neque  in  dote  neque  in  (Alia 
nuptui)  data  potestatem  habere.  Titianus:  Interest  apud  quem 
nupta  velit  esse.  Recognovi.  Subscripsi. 

Ex  commentariis  Paconii  Felicis  epistrategi  xviii  divi  Ha- 
driani,  Phaophi  xvii  (in  foro  ^)  superioris  Sebennyti  in  causa  Fla- 


')  à'TTOcpatveTai  C.  aTTOtpatvscSyai  Grenfell  Iluut. 
-)  irapà  C.  àyopa  Grenfell  Hunt. 
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'A(ji[ig6v:o5  ItiI   Tcapouarj   Ta[£t])^rjX£i    ^uyaipl  aòxoO  Tipo?  "Hpwva 

Ilex<xrpioi,  'lacSwpo?  ^rjxwp  ÒTièp  ^l^Xau'i^aco;  sitisv,  [tò]v  o5v  [ac- 

Tcwjfxevov 
ànooizÓLGOLi  ^qM[ìevov  T[[y]]]v  {J-uyaTÉpa  aùxou  ODVOcxoOaav  tco  àvxc- 

Sixo)  osStxàaO-ac  ÒTZoyòiùq  Tùpò;  aòxòv  èul  toO  [£][[7ic]][axp7vXyj]Y0u 
xal   ÓTCSpxs^eTaO'ac  xyjv  ScxrjV  [ufxsTv]  Iva  àvayvwai^-fj  ó  xwv   A^yu::- 

xc(j()[[v]]   [[vó]][jio?.  SsoDYjpo'j  xal  "HXioSwpou   ^yjxópwv    àTTOxpst- 

va|x£v(ov 
Tstxcavòv  xòv  T^yspL&veóaavxa  ó[X0La;  ÓTco^lasw?  àxoóaavxa  [[IQ]  At- 

yuTTXcaxwv  TìpoawTuWv  |jiy]  fjXoXouO-rjxsva:  x-^  xoO  vó- 
35   (JiO'j   aTiav^ptOTcca   àXXà   x[[fj]  è7ii[[voQ]a   xf^g    7iat5ó?,    £l    po'jXexai 

Tcapà  x[[(p  avSpl]]  |ji£V£CV,  Ilaxwvto?  OfjXc^  •  àvayvwaiJ-YjXO  i)  ó  v[[ó- 

[x[[o?.  à]]va- 
yvwaBivxog  Ilaxwviog  [[O-^JJXlE  •  àvàyvo^xa:  -)  xal  xòv  T£cxtavo0  utco- 

|jt[[v]]Y]|JLaxca[JL&v.  S£oi)yjpGu  pyjxopo?  àvayv[[évxo;]],  ItuI  xou  [t^] 

Ixou?  'A[[òpca]]voì3 
Kacaapo?  xoO  xupLou,  TTaOv[[t]]  [t]),  Ilaxwvco^  O-^XcE*  xaiS-wg  ó  xpà- 

xtaxo?  T[[£tx]]Lavò[[g]]  [£xp£t]v£v,  7i£Óaovxai  x^;  yuvaixóc-  [xal] 
^    lxa£u[[ac]]vS[i]'[[èp]][ixrJ-^ 
V£0);  aòxr;>  £V£y^^fj[v][[a]]L,  ^)  [xc]  po'jX£xa'-.  £:7ro'jay];,  irapà  xw  àv- 

visii  Ammunii  praesente  Alia  sua  Tacichece  adversus  Heronem 
Petaesii  filium.  Isidorus  advocatus  prò  Flavisio  dixit  actorem 
abducere  volentem  flliam  suam  cum  adversario  habitantem  nu- 
per  egisse  contra  eum  apud  epistrategum  et  dilatam  esse  cau- 
sarli ut  Aegyptiorum  lex  recitaretur.  Cum  Severus  et  Heliodorus 
advocati  respondissent  Titianum  olim  praefectum,  sinaili  causa 
audita  in  Aegyptiis  personis,  legis  crudelitati  secutum  non  esse, 
sed  puellae  menti,  an  velit  apud  virum  manere,  Paconius  Felix: 
Recitetur  ^)  lex.  Recitata  (lege),  Paconius  Felix:  Recita 2)  et  Titiani 
commentaria.  Cum  Severus  advocatus  recitasset,  anno  xii  Ha- 
driani  Caesaris  domini,  Pauni  vili,  Paconius  Felix:  Secundum 
quod  potentissimus  Titianus  iudicavit  rogabunt  mulierem.  Et 
iussit  per  interpretem  ipsam  (interrogane)  quid  vellet.Cum  dixis- 

')  à^ayvwaSTiTO  C.  àva-j'vwaSJT^Tw  Grenfell  Ilnut 
-)  ava-^vwtai  C.  àvà-j-vo^Ts  Grenfell  Hunt. 
■'*)  hìyjsx^oi.1  C,  IXe-j-y^S^vai  Grenfell  Hunt. 
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òpl  |jL£V£'.v,  n[[a]]x(i)v:o;  OyjXc^  IxéXeuasv  67io[JLvyjpLatL[[a]]^rjvac. 
£?   Ó7io[Avyj{JiaTta[jia)V   0'j{JLppL[[ou]]   ocxacoSóiou.  exouq  q  Aojxscxtavoi), 

<I>a[i£v[[(]j'8'.]].  A'.5u[xyj  rj*;  £>t5:xo?  6  àvy]p'A7i;oXXci)vto;  Tipo?  Sap£lvov 
40   TÒv  xal  Kàacov,  Iz  xwv  ^£^£[[vtco]]v  Sapaucwv  (JL£xàXXa  là  Tipóa- 

WTca  ALY[[ó]]7T;ica  [ovia]  Tiap'  ol?  axpaxói;  laxtv  t^  xwv  v[[ó]][Aa)v 

à7i:oxo[pL][[r]]a* 
o'.opi^ó[X£VO(;   yàp   aoi  Xé^o)   [[o]]x:   [AtY][[ó]][7rxt]oi    où   [xóvov   xoO 

àqPcXéaO'at  xà?  [[i)'i)Yax]]£p[[a?  &J]v  £0wxav  E^ouaóav,  £)(oi)aiv  oè 

xal  wv  èàv  [xal]  l'oca 
xxYJawvxac    (Ji£^£x[[£]]pa'    0[[u]][JLppc[[o]]5    [Sa]p£tvw-    el    Icp^-axai; 

aTua?  Ttpoìxa  o\Joh<;  x  ■8'UY]]axpi  gov,  à7ioxaxàaxY]aov,  Sap£lvo[[?- 

x]]o'jxov  \i\_oc] [ac]- 

xou{xac.  OufAppw?-  xfj  ^i)Y<^xp[[l]]  [Syj].  SaPfiTvor/xouxfo  x(5  àvSpl  oò- 

iHv  [[7rpoa]][T^x][[£c]]  aDVCvat.  05[xppto?  •  x£Tpóv  èaxi  àvSpo?  àcpai- 

[[p£Ta9'aL]]. 

Col.  Vili. 

àvx  ( )  [vc]  .  quattordici  lettere  [vo]  [Jt£  .  (.  .)  rja7ia[a]  .  dodici 

lettere  .  cxo  .  a:  (.)  .  [còSacpi]  ( )  M  (•  •) (•  •  •) 


[(XY)]v  ( ) 0  (.)  o'.o  ( )  àvxccppacpov  7rpoacp[a)v][[Via£(0? 

set  «  apud  virum  manere  »  Paconius  Felix  iussit  hoc  in  commen- 
tariis  redigi. 

Ex  commentariis  Umbrii  iuridici.  Anno  vi  Domitiani,  Pha- 
menoth.  Didyma,  cuius  defensor  Apollonius  vir,  contra  Sabinum 
appellatum  Cassium,  ex  actis.  Sarapio:  Litigatores  interroga,  cum 
Aegyptii  sint,  apud  quos  incorrupta  est  legum  severitas:  defi- 
niens  enim  tibi  dico  Aegyptiis  non  modo  iis  quae  dederunt  Alias 
privare  facultatem  esse,  sed  et  iis  quae  propria  possideant  in- 
super. Umbrius  Sabino:  Si  antea  semel  dotem  flliae  tuae  dedisti, 

redde.  Sabinus:  Hunc postulo.  Umbrius:  Flliae  piane.  Sa- 

binus:  Cum  hoc  viro  minime  convenit  eam  una  vivere.  Umbrius: 
Peius  est  marito  privari . . . 

Col.  Vili. 
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vo|x]]txou.  OiìXnioq,  A[[t]]ovi)aó5[[o)po(;]]  xwv  YropavopiTjxó- 
Twv  vopttxò?  EaXoutaT[[ta)  Acp]]p:xavq)  è7iàp/^(i)  aióXou  xal  [[eTil  xwjjv 

xexp'.^lvwv  Tw  T£C[xtto[[Tà]]t(p  xacpECV.  A[[:ov]]ua''a 
ÒTTO    ToO   Tcaxpò?   èx5o9-£Taa   [[TipJJò?    y(x\i.ov    èv   xf]    xoO   7i[[a]]xpò; 

è^oi)a[[ca  ojjjxéxi   yeivsxat.  xal  yàc  [sì]  yj  |XY^X7j[p]  [aOx^Ji;  xw 

Tuaxpl  aYpà^w^ 
5   a'JV(px7]a£  [p'^JJal  5tà  xoOxo  aùxT]  ooxsl  è^  àypàcpwv  y^-M-wv  y^Y^^^" 

a^at,  x(T)  ÓTtò  xoO  Tiaxpò?  aòx/jv  èx^éa-S-ai  Tipò^  y^Cl^^J^  oòxIxl 
è^  àypà^wv  yàiJiwv  èaxiv.  Tzpòi;  xoOxo  Tao)^  yP^^^^^j  TeL[JLiwxa[[x£]J  •  xal 

5i' u7T:o|xvyj(jLaT:a[xo)v  7]acpxX[[t]]axac  Trspl  xfj?  7ùp[[oi]]xò^  i]  naie, 
uTiò  xoO    Tiaxpó;,  xal  xoOxo   aòx*^   Poyj0'£tv   oóvaxai,    sxou?  x^   9'£0'j 

'ASpLavoO,  M£)(£lp  X.  àvxcypacpov  5LaxàY|jL[[a]]xo^.  OòaXIpc- 
os  EuSatjJLWv  iTiapxo?  A^yuTixou  X£y£C'  xal  Tcapa5£cy{jLaiL  x(o  xaXXt- 

ax(p  XP^I^^^^^  yvwfJLY]  xou  xpaxbxoD  MajjL£px£tvoi), 
xal  aùxò^  c5c[a]  Tcscpwpaxw^  oxc  tuoXXoI  xwv  )(pr||xaxa  à7raixou[Ji£va)V 
xò  xà  ocxata  tiOCsTv  xotg  àTra'-xoOat  àcp£vx£c 
10   è7iavaxàa£C  {X£cjóvwv  èvxXrjpiàxwv  7cavx£Xw^  òtaxpousa^ac  fi  Tcapax£t- 

V£Lv  xTjV  àizàboaiy  l7ri)(_£LpoOac,  o[  uèv  xaxa- 
TzXri^(e}iv  xob;  xx)(_a  av  cpopyj^svxa?  xòv  xiv^uvov  xal  §cà  xoOxo  Iti  èXàx- 

Exempluin  senUnliae  iarispiMiti.  Ulpius  Dionj^sodoruf?,  iam 
agoranomus,  iurisperitus,  Sallustio  Africano  praefecto  inilitiae  et 
iurisdictioui  praeposito  honoratissimo  saliitem.  Dionysia  a  patre 
ìq  matrimouium  conlocata  in  patris  potestate  iam  non  est.  Nam- 
que  etsi  mater  eius  cura  patre  sine  scriptura  coniuncta  vixit  et 
propter  hoc  ipsa  videatur  ex  nuptiis  nata  sine  scriptura  con- 
tractis,  ex  eo  quod  a  patre  in  matrimonium  conlocata  est,  iam 
non  est  e  nuptiis  sine  scriptura.  Ad  hoc  fortasse  scribis,  hono- 
ratissime.  Et  ex  commentariis  tuta  est  de  dote  puella  adversus 
patrem  et  hoc  illi  potest  succurrere. 

Anno  XXII  divi  Hadriani,  Mecheir  xx.  Exemplum  decreti. 
Valerius  Eudaemon  praefectus  Aegypti  dicit  :  Exemplo  optimo 
usus,  sententia  potentissimi  Mamertini  et  ipse  per  me  cum  de- 
prehendissem  piurimos,  a  quibus  pecunia  repetatur,  quod  iuris 
est  adversus  creditores  facere  praetermittentes  maiorum  accu- 
sationum  minis  prorsus  depellere  vel  dilferre  solutiouem  conari, 
cum  alii  expectent  sese  territuros  eos  qui  facile  periculum  me- 
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zìgbi  Tfj^  òixTic,  àTuauSyjaecv  zohc,  àvxcSLXoui;  olò\).evoi  Tiapayy^^^w  if^^ 

zoKx.òzriq  Travoupyca?  à7tljaj)(£a^-ac,  àTuoScSóvxag 
oaa  òcp£''Xoi)ac  y)  TcsL'8'OVTa;  xol)^  Stxyiw;  à-atxoOvia?-   co?  el  xi?  XP''^" 

[jLaxcx^^]?]  ....  auaxàayj?  5ixy](;  aTcacxYjO-sl?  xal  [itj 
Tuapauxcxa  àpvrjaàfxsvo?  ècpetXetv,  xoux'saxcv,  [xy]  Tiapauxtxa   TiXaaxà 

eèvac  xà  ypà{X[xaxa  [slttJwv  xal  xa[[x7]]]Yopr^a£cv  yp^'l'a?  se  sl'xs  TcXaa- 
15  xwv  YpajJipiàxwv    r^   ^aScoupyiag    y)   Trspcypacpfj?   ivxaÀsrv  èTi'-xstpfj,  7} 

oòhsv    auxfp    XTJ;    x[[o:]][a]'JXY]s    xI^vt]?    ocpsXsi^  saxa:    àvayxa- 

a^[yja]£xac  [[5è 
aTioooOva:   £Òi)'£a)?   a    òcp£tX£c,   r]    7xapaxaxa8'£{jL£VÓg   X£   xo    àpY'jpcoy 

cv'èv  p£pat(!)  xò  à[va]Xap£lv  ò:p£:Xó[[x][[£va]J  ■(].  nipote,  xtj?  xpy]- 

(xaxtx^; 
à[JLcpcaprjXy^a£(i)?  Xapoóayj?.  xóx'èàv  ■O-appyj  xol*;  xf^c;  xaxyjyopt'a?  èXéy- 

70:?,   xòv  {jL£!:^ova    oqCùVOL   [£][[L]]acX£uacxaL  o[p]][o][[^]l    'c^^£ 

à-8'oo? 

èaÓ[JL£VO;,  àXXà    XOig  X£XaY{X£VOC?  STltXCpiOl?  £V£)(ÓpL£VO?.    SXOU?    £   ^[£]oì> 

AtXtoi)  'AvxwvcvoD,  'E7i£c9  x5.    sxou?  :£  'Avxwvlvou 
KaLaapo?    xoO   x-jp^'ou,  Bw^  cq,  xXy]^'£''ay]?  OXauLa?  M[yjPJia(;  Tipo? 
OXaaav  "EXIvyjv  xal  ÓT^axouaaay]?,  [A£]  ..(...)..?  ^y^xwp  £1- 
7l£V   £[v]   x^ 

tuant,  et  propter  hoc  minoris  pacturos,  alii  minis  litis  adver- 
sarios  cessaturos  piiteat,  edico  ut  huiusmodi  malitia  abstiueant, 
solvei! tes  quae  debeant  aut  iis  qui  iure  resposcant  suadentes; 
quod  si  quis  pecuniaria  lite  in  ius  vocatus  sit  neque  statim  nega- 
rit  sese  debere,  idest  statim  non  dixerit  fictas  esse  tabulas  et  sese 
accusaturum  scripserit,  (verum)  sive  fictarum  tabularum  sive  ca- 
lumniae  sive  circumscriptionis  accusare  contendat,  aut  minime 
illi  huius  artis  utilitas  quaedam  erit,  sed  cogetur  statim  red- 
dere  quae  debeat,  aut  pecunia  deposita  ut  in  securo  sit  recupe- 
ratio  debiti,  cum  pecuniaria  quaestio  finem  habuerit,  tum  si  ac- 
cusationis  argumentis  confidat,  gravius  certamen  instituat,  ne 
tunc  quidem  sine  poena  futurus,  sed  statutis  poenis  subiectus. 
Anno  V  divi  Aelii  Antonini  Epeiph  xxiv. 

Anno  XV  Antonini  Caesaris  domini,  Thoth.  xvi.  In  ius  vo- 
cata  Flavia  Mevia  contra  Flaviara  Heienam  cum  paruisset 
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à7i£)(£xat  là  )(prj{JiaTC7và  5tà  toóxwv  xwv  èvxXrj{xàxo^v  £c 
hi  |XY],  7^àvi£5   èpouacv    oxt   zaxr^yopw.    xal    SqjtcXiSoc;    O'.axàyfjiaxo^. 

(I>Xao'Jt05  IìOuXtiì^ioc,  SifitXc?  ^^^p[[x°^]]  AcyuTixou  XéY£L  •  Sta^Tj- 
xoOvxc  |JLoi   {ia^£Tv   èy.    xcvo?    u7i;o{)ia£0)?    £X£X£Txo   xà?    AlyuKXiay.àq 

YuvaT|xa?]    xaxà   èv/^tópcov    vó[x[L]<a)[[x]a    %0LZÌyziv    [xà]    ÒTiàp- 

X[ovxa  xwv] 
àvSpwv  oca  X03V  yaiJLizwv  auvypacpwv  éaoxat'i;  x[£  zal]  xoìc;  x[£x]voi;; 

7wX£taxàx[c^  oc' èvca'jxJoO  à{jtcpcaP[YjXYj]a£(t)v  Y£V0[ji£va)v, 
è7Lc[aB'rj]vavxo  àYVO£cv  S  xoTc  y£Y'''P''''^ì'^'^^^  ai)vaXX[àaa]ovx[£?]  a 

(.)  ,0   [Sr/.a]  .  .  .    M^Ta] [co] (...)[«] [«]'; 

[T>- •••;•■ 
2')  5cax[à^£c]    ixépoc^   p^pXcocpuXavioc;   xàc:   aDVYp«'^à?    zaxa)(_a)p^(^£a9-ac, 

[[x][[£]yw£X£u[y.-:]vac  M£[[x]]xcov  ToOcpov  xò[[v]]  y£VÓ{X£Vov  [£tic] 


Ircap/^ov  xà  (àJvxc'Ypacpa  xwv  auvYpacpwv  xac?  xwv  àv5p5)V  Ó7r[oaxà]- 
a£[acv]  £Vxc^[£aB']a'.  xal  xoOxo  5caxà[[Y]]pLai;c  7ip[oaT£xa)(£vac 
o'j  xac] 

àvxcYP^'^ov  ÒTzixoLqx,  ^av£pòv  ttocwv  xaxa7.oXoi)^'£Tv  x[a]r^  xoO   M£x- 

xcOD  ToócpoD sxou?  [^t]'  'A-O-bp  [c^].  Màpxo;  Méxxc- 

0?  Toucpo;  iTuap^o;  Acyóttxou  X£Y£C  *  KXaóSco^  ''Ap£Co?  6  xou  'O^u- 

advocatus  dixit:  In  ordine  positi  sumus,  de  re  pecuniaria  agimus 
Munatius  dixit:  Non  difFeruntur  pecuniariae  quaesti(ones)  pro- 
pter  has  accusationes :  alioquin  omnes  dicent:  accuso. 

(Exeraplum)  decreti  Similis.  Flavius  Sulpicius  Similis,  prae- 
fectus  Aegypti,  dicit:  Inquirenti  mihi  ut  discerem  ex  quo  argu- 
mento  definiretur  mulieres  Aegyptias  secundurn  regionis  morem 
habere  bona  virorum  ex  nuptiarura  instrumentis  ipsis  et  filiis 

(obligata)  saepissime  per  annum  quaestionibus  ortis 

aliis  librorum  tabulariis  contractus  seor- 

sum  deponi,  iussisse  Mettium  Rufum praefectum 

exempla  contractuum  in  virorum  tabulis  inscribi,  et  hoc  decreto 
constituisse,  cuius  exemplar  subieci,  ut  manifestum  faciam  sequi 

me  Mettii  Rufi Anno  xxiii  Athyr   xii.  Marcus 

Mettius  Rufus  praefectus  Aegypti  dicit:  Claudius  Arius  (Arrius), 
strategus  Oxyrynchiti,  me  certiorem  fecit  neque  privatas  neque 
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puYXetTOD  axpaxYjYÒ;  [[èJJSrjXwaév  \iOi  [xyìts  xà  t[pL]]a)xc>tà  jjl[[Vìx£ 

xà  5yj(x]][ójata 
TCpàYfJiaxa  xrjv  ■xaOTJzouaav  Xa|xpàvciv  otoiywTjatv  5ià  xò  ex  Tc[oXX]a)V 

)([póv]wv  [iYj  xa^'  [5v]  £0£'.  xpÓTcov  (t)xovo(xfja9'ai  xà  Iv  x-^  xwv  èv- 
30   xxYjaswv  ptpXioO'YjXYj  ota[[a]]Tpa)[iaxa,  %<xizoi  7toXXàx'.[?  xpi^Jìv  òtto 

xwv  Tipo  ifJLOu   è7ùàp)((.ov  xfj?  §£0'jar;c;  aòx[à]  xux[£l]v  £TuavopO-w- 
a£0);*  07t£p  01)  xaXw;   £vBé)(^£[xai]  £C  (xi^  àvo)^£v  yévotxo  àvxcypa^a. 

x£X£uoj  ouv  Tiàvxa?  xol)^  xxrjxopa?  Ivxò^  {xy]vwv  te,  aTioypà- 
'liaaO-ai  xf^v  ?5cav  xxrjatv  £:?  xr]V  xwv  £vxxf^a£a)v  pc^Xco^jXYjv  xal  xolx; 

5av£caxà^  a;  ààv  lywa:  ÒTtoO-y^xa?  xal  xob^  àXXou; 
ocra  èàv  i^wai  Scxaca,  xy]V  5s  àicoypacpyjv  7ro'.£(a9'0)aav  5yjXo'jvx£?  tzò- 

^£V  ixaaxo?  xtov  67rap)^óvx(i)V  xaxa[j3É^]yjX£v  £t(;  auxob; 
"^  xxfjaJ£jc;.  TiapaxcO'lxwaav    Se   xal   a:   yuvalxE^   ['^aì]?   67i:oaxàa£ac 

xo)v  àvSptov  [èàv]  xaxà  X'.va  £7rc/^wpiov  vg|-LOV  xpax£TxaL  xà  ÓTiap- 
35   xovxa,  ó|xoca);  Ss  xal  xà  xlxva  xal;  xwv  jovitoy  ole,  t?]  fxèv  x,pfjaJ£J^ 

hix  oy][jioa:(ov  x£x/jpyjxac  xpi^lAaxtaiJiwv,  fj  oà  xxr)- 
ai^  [X£xà  -B-àvaxov  xoT;  xlxvoc?  x£xpàxY]xa:,  Iva  ol  auvaXXàaaovx£?  ^rj 

xax'  [àyvojcav  £V£5p£'Jovxat.  irapaYyéXXa)  hi  xal  xol;  aovaXXa- 
Yfjtaxoypàcpo:;  xal  xoT?  [ivrjfAOac  jJirjòev  Òc^a  iTTiaxàXpLaxo^  xoO  pt^Xto- 

cpuXax[[Lou    x£X£'.a)aa:,    y^O'^^-'^    ^^?    ^^^    5cp£Xo?    xò]]    x[oc]oOxo 

àXXà  xal 

publicas  res  convenientem  ordinem  servare  ex  eo  quod  longo 
iam  tempore  non  uti  oportuit  in  tabularlo  possessionum  tabulae 
administratae  sint,  etsi  saepe  a  praefectis  qui  ante  me  fuerunt 
decretum  sit  ut  eam  quae  oporteret  correctionem  reciperent. 
Quod  non  bene  continget  nisi  antea  exempla  fiant.  lubeo  igitur 
omnes  dominos  intra  sex  menses  proprium  dominium  inscribere 
in  tabulano  possessionum,  et  creditores  quas  habeant  hypothecas 
et  ceteros  quae  habeant  iura,  descriptionem  autem  faciant  decla- 
rans  quisque  unde  bonorum  descenderit in  eos  dominium.  Referant 
autem  et  mulieres  in  tabulas  virorum,  si  per  aliquam  regionis 
legem  substantiae  obligatae  sunt.  Item  et  liberi  in  parentum, 
quibus  ususfructus  quidera  publicis  instrumentis  reservatur,  pro- 
prietas  vero  post  mortem  liberis  concessa  est,  ne  contrahentes 
per  ignorantiam  decipiantur.  lubeo  autem  et  eos  qui  scribunt 
contractus  et  eos  qui  custodiunt  nihil  sine  mandato  curae  libro- 


60  BOLLETTINO    DELL'  ISTITUTO    DI    DIRITTO   ROMANO 


auTOL  Loq  Tcapa  xa  TrpoaTSTayixeva  Tzoirioovzec,  Stxirjv   67ro{A£VoOat  xyjv 

7ipoa[yjZo]i)aav.  [èàv]  8'eblv  ly  x^  pipXtoB-TjXY]  twv  éT^à- 
vo)  xpóvwv  àTioypoccpac,  [xsxà  Tiàarj?  àxp£Lp£''a?  cpuXaaala^waav  òptoio^g 
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rum  perficere,  scientibus  id  inutile  (non  modo),  sed  etiam  ipsos 
contra  iussa  agentes  poenam  passuros  statutam.  Si  vero  sunt  in 
tabulano  superiorum  temporum  descriptiones,  cum  omni  dili- 
gentia  custodiantur,  similiter  et  exempla,  ut  si  qua  fiat  investi- 
gatio  in  posterum  de  iis  quae  non  ut  oportuit  descripserunt,  ex 
illis  arguantur.  Ut  igitur  firmus  et  in  perpetuum  maneat  tabu- 
larum  usus,  ne  rursus  inscriptione  opus  sit,  iubeo  librorum  cu- 
stodes  quinto  quoque  anno  tabulas  renovare,  in  novas  relata 
postrema  cuiusque  nominis  descriptione  secundum  vicos  et  for- 
mas.  Anno  vini  Domitiani  mensis  Domitiani  mi.  Ex  commen- 
tari is  Petronii  Mamertini.  Anno  xviii  Hadriani  Athyr  xv. 


LE  PRIME  ILLUSTRAZIONI 

DELLA   COSIDDETTA 

PETIZIONE  DI  DIONYSIA,, 


La  luce  vivissima  che  sul  mondo  antico  vengono  quotidianamente 
g  ttandoi  papiri,  alla  cui  pubblicazione  attende  in  Inghilterra,  in  Ger- 
mania, in  Austria,  nella  Svizzera  una  valorosa  schiera  di  scienziati, 
s'  è  fatta  recentemente  più  intensa  per  la  scoperta  d'  un  documento 
destinato  a  lasciar  di  sé  tracce  notevolissime,  e  durature  altresì,  come 
accade  di  quasi  tutti  questi  preziosi  papiri,  a  cui  oggi  la  scienza 
volge  curiosa  ed  ansiosa  lo  sguardo. 

Perocché  egli  é  da  codesti  papiri  -  i  quali  a  migliaia  si  vanno  rac- 
cogliendo nei  musei  e  nelle  biblioteche  degli  Stati  più  colti  d^  Europa, 
ad  eccezione  dell'  Italia  nostra,  e  si  vanno  con  cura  e  spese  non  lievi 
pubblicando  -  è  da  questi  preziosi  documenti  che  omai  la  scienza  non 
delle  pure  antichità  soltanto,  ma  della  storia  e  del  diritto  altresì  deve 
aspettarsi  le  più  importanti  scoperte.  Tutta  la  vita  antica  vi  é  scol- 
pita, nelle  sue  varie  manifestazioni  economiche,  morali,  giuridiche,  in 
tutte  le  forme  del  pensiero  e  dell'  azione;  e  vi  é  scolpita  viva  e  palpi- 
tante, così  come  fu  realmente  vissuta,  non  oscurata  o  affievolita  dalla 
penna  dello  storico,  il  quale,  quando  sia  scrupolosamente  coscienzioso, 
é  pur  sempre  come  il  pittore  che  voglia  ritrarre  lo  scintillio  dei  raggi 
solari.  In  quei  documenti  parlano  coloro  che  vissero  di  quella  vita: 
non  è  più  il  cronista  che  registra  gli  avvenimenti  o  lo  storico  che 
narra  riassumendoli;  son  le  parti  che  scrivono  e  su  quei  documenti 
consacrano,  senza  preconcetti,  il  loro  pensiero.  E  gl'istituti,  i  costumi, 
le  leggi,  le  consuetudini,  ne  saltano  fuori,  ritratti  dal  vero,  nella  loro 
quotidiana  applicazione,  con  una  serie  di  notizie,  che  spesso  ricon- 
fermano i  risultati  già  acquisiti  alla  scienza,  spesso   disvelano  nella 
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semplicità  della  loro   enunciazione  tutto  un   mondo  nuovo  e  scono- 
sciuto. 

A  questa  fonte,  che  si  promette  inesauribile  di  gradite  ed  ina- 
spettate sorprese,  è  rivolta  oggi  la  scienza.  Ad  essa  attingono  ornai  a 
larga  mano  i  dotti  stranieri  :  e  i  saggi  che  sin  qui  se  ne  sono  avuti 
han  dimostrato  come  lo  studioso  del  diritto  antico,  sia  pubblico  sia 
privato,  non  possa  più  fare  a  meno  di  dedicarvi  le  sue  cure  e  la  sua 
attenzione. 

Il  documento  su  cui  abbiamo  richiamato  i  lettori  del  Bullettino 
è  venuto  fuori  da  quel  ricchissimo  materiale  di  papiri,  che  i  signori 
Grenfell  e  Hunt  hanno  con  assidue  cure  raccolto  sul  luogo  delP  an- 
tica Oxyrhynchos  ed  ora  vanno  pubblicando  ed  illustrando  in  Londra 
nell'opera  The  Oooi/rhynchus -papiri  (London,  1898,  1899).  Esso  s'è 
rivelato  sin  dal  principio  di  cosi  alta  importanza,  da  superare  tutti 
gli  altri  documenti  fin  qui  pubblicati  nelle  varie  collezioni  di  papiri 
di  queir  epoca. 

Trattasi  di  un  grande  papiro,  dell'  anno  186  d.  C,  scritto  su  non 
meno  di  nove  colonne  di  '28  a  30  cent.,  delle  quali  le  prime  tre  e 
r  ultima  sono  purtroppo  illeggibili,  la  quarta  e  la  quinta  molto  dan- 
neggiate e  con  gravissime  e  frequenti  lacune.  Sul  verso  esso  reca 
scritto  il  V  libro  dell' Iliade:  pare  che  coloro  i  quali  ne  fecero  uso 
non  tenessero  in  alcun  conto  la  scrittura  del  recto,  perchè  tutto 
dimostra  come  all'  opera  omerica  si  sia  unicamente  badato  nella 
conservazione  di  esso.  Sicché  il  prezioso  documento  appare  sciupato 
anche  nelle  parti  meglio  conservate,  e  per  di  più  mozzato  nella  sua 
altezza. 

I  primi  che  ne  tentarono  la  lettura  furono  appunto  Grenfell  ed 
Hunt.  Ma  non  ostante  1'  uso  di  poderosi  e  perfetti  reagenti  chimici, 
gli  editori  dovettero  limitarsi  a  pubblicarne  le  sole  colonne  IV  a  VIII 
(v.  Oxyrhynchus-papyri,  II,  p.  ]  52-164),  che  per  buona  sorte  però  sem- 
brano costituirne  la  parte  più  importante,  con  un  notevole  commento 
ed  un  ampio  apparato  di  note  antiche  (ib.,  p.  164-180). 

A  loro  han  fatto  seguito  con  interessanti  illustrazioni  e  con  qual- 
che revisione  nella  lettura  il  Mitteis  {Neue  Rechtsurhunden  aus  Oxy- 
rhynchus  neW Aì^chiv  far  Papyrusforsehung,  I,  p.  HQ-IOQ,  344-354),  il 
Naber  (Observatiunculae  ad  papyros  iuridicae,  ib.  p.  313-327)  e  il 
G-radenwitz  {Zur  «Petition  of  Dionysia»,  ib.  p.  328-335). 


LE    PRIME   ILLUSTRAZIONI    DELLA    «  PETIZIONE    DI   DIONYSIA  »        63 


Rinviando  pertanto  i  lettori  del  Bullettino  al  testo  che  più  sopra 
è  ristampato  insieme  con  una  traduzione  latina,  riassumeremo  qui 
brevemente  le  prime  illustrazioni  contenute  nei  citati  articoli,  inco- 
minciando da  quello  più  ampio  del  Mitteis. 


r.  L'  atto  conservato  nel  prezioso  papiro  è  una  istanza  giudiziale 
(e  di  qui  il  nome  di  petitio  che  gli  hanno  dato  i  primi  editori),  presen- 
tata al  magistrato  di  Oxyrhynchos,  Pomponius  Faustianus,  da  una  certa 
Dionysia,  moglie  ad  un  egiziano  Horion.  L'  azione  si  svolge  tra  costei 
e  il  padre  suo,  Chairemon,  che  V  ha  convenuta  in  giudizio.  E  V  istanza 
non  è  altro  che  una  vera  e  propria  memoria  defensionale  della  figlia, 
a  cui  probabilmente  il  giudice  aveva  ordinato  di  presentare  un  esposto 
dettagliato  e  completo  di  tutti  i  fatti  della  causa  sin  lì  svoltisi.  Sicché 
la  petitio  è  come  un  compendio  di  tutto  il  processo,  del  quale  rias- 
sume i  singoli  stadi  riportando  le  ragioni  hinc  inde  addotte  dalle  parti, 
le  disposizioni  di  legge,  gli  editti  e  i  responsi  dei  giureconsulti  da  queste 
invocati  a  sostegno  delle  loro  ragioni,  i  provvedimenti  presi  nei  vari 
stadi  della  causa:  un  riassunto  di  fatto  e  di  diritto,  che  informi  il 
magistrato  su  tutto  quanto  è  sin  lì  avvenuto  e  lo  metta  in  condi- 
zione di  poter  definitivamente  giudicare. 

Pare,  per  quanto  se  ne  può  capire,  che  Chairemon  abbia  dato  in 
dote  alla  figlia  una  certa  proprietà  (oòo-.a),  ritenendone  però  per  sé  il 
godimento,  e  che  essendo  poi  perseguitato  da  un  creditore,  Dionysia 
e  sua  madre  (forse  perchè  costei  aveva  concorso  col  padre  a  costituir  la 
dote  alla  figlia  (?)  )  acconsentono,  per  calmare  il  creditore,  a  dare  in  pe- 
gno a  costui  quei  beni.  Come  da  questo  presupposto  nasca  una  contesa 
tra  il  padre  da  un  canto  e  la  figlia  cui  dan  ragione  la  madre  e  Horion 
dair  altro,  non  è  dato  comprendere  Sembra  però  che  Chairemon,  per- 
duta su  questo  primo  punto  la  lite  o  quanto  meno  vista  infondata  la  pro- 
pria azione,  avendo  Dionysia  provato  come  i  diritti  che  le  competevano 
su  quei  beni  fossero  assicurati  da  una  regolare  iscrizione  sui  libri  cata- 
stali, -  si  rivolga  contro  il  genero  chiedendo  la  separazione  dei  coniugi, 
onde  ottenere  per  questa  via  quella  restituzione  dei  beni  che  col  primo 
mezzo  non  aveva  potuto  conseguire.  E  tale  domanda  egli  basa  su  una 
disposizione  del  diritto  locale,  che  dava  al  padre  facoltà  di  sciogliere 
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in  Ogni  tempo  il  matrimonio  della  figlia.  Ma  contro  di  essa  si  difende 
Dionysia,  affermando  che  le  donne  maggiorenni  non  possano  esser 
sottratte,  nolenti,  al  loro  marito. 

Comunque  sia  dell'  azione  e  dei  suoi  presupposti,  egli  è  certo  che 
tre  punti  sono  particolarmente  importanti  nella  petUzo,  per  la  no- 
vità delle  notizie  che  se  ne  rilevano. 

Il  primo  riguarda  unicamente  la  procedura.  Secondo  questa  par 
<5he  non  fosse  possibile  opporre  ad  un'  azione  con  contenuto  di  diritt-i) 
patrimoniale  azioni  di  altra  natura.  Contro  V  azione  intentata  da  Chai- 
remon  per  la  separazione  dei  coniugi  e  la  restituzione  della  figlia  da 
parte  di  Horion,  Dionysia  eccepisce  non  esser  lecito  opporsi  ai  giu- 
dizi patrimoniali  col  pretesto  di  altre  azioni  di  natura  diversa  (où5' 
scpeìxai  oKÌ  Tipo^dvsi  STspcov  èy/.Xruxdxoì-^  cpsuyetv  zac,  xp^l^°''^^^°'S  §'«xag). 
Nel  giudizio  diretto  ad  un  abbietto  puramente  patrimoniale  (xpvjiJLaxixrj 
8''y.yj),  quaF  era  appunto  quello  intentato  relativamente  alla  proprietà 
dei  beni,  non  potevasi  adunque,  secondo  quanto  asserisce  Dionysia, 
introdurre  un'  azione  di  natura  cosi  diversa,  come  quella  che  mirava 
ad  ottenere  lo  scioglimento  del  matrimonio. 

In  tutto  il  resto  del  documento  però  nessun  altro  accenno  si  ha 
a  questa  eccezione  e  al  fondamento  di  essa.  Resta  quindi  assai  dubbio 
quali  siano  il  valore  e  la  natura  della  eccezione  di  rito  sollevata  da 
Dionysia,  né,  perora  almeno,  è  possibile  fondarvi  sopra  serie  induzioni. 

Di  gran  lunga  più  interessante  (e  su  di  essa  perciò  più  partico- 
•colarmente  sMntrattiene  il  Mitteis)  è  quella  parte  del  frammento,  in 
^ui  a  proposito  dei  diritti  spettanti  alla  figlia  sui  beni  che  il  padre  le 
aveva  donato,  si  discute  della  iscrizione  dei  fondi  e  dei  diritti  reali 
sui  libri  catastali,  e  si  danno  nuove  ed  inaspettate  notizie  circa  F  or- 
dinamento catastale  e  fondiario  nelP  Egitto  greco-romano. 

La  iscrizione  o  intavolaziene  dei  diritti  reali  nella  pipXioO-Vjxy]  èy^xV]- 
aectìv  (archivio  delle  proprietà)  assicurava,  come  risulta  da  ciò  che 
afferma  Dionysia,  una  piena  sicurezza  ed  una  perfetta  inoppugnabilità 
■dei  diritti  stessi  a  favore  del  titolare. 

E  a  sostegno  di  questo  assunto  sono  riportati  gli  editti  del  pre- 
fetto Marcus  Mettius  Rufus  (del  tempo  di  Domiziano)  e  di  Flavius 
Su  Ipicius  Similis . 

Il  primo  dei  due  editti  ci  rivela  appunto  la  esistenza  antica  di  un 
<;ompleto  e  perfetto  ordinamento  sulla  pubblicità  dei  possessi  fondiari 
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e  di  Ogni  altro  diritto  reale,  raggiunta  mediante  la  iscrizione.  Mettius 
Rufus  infatti,  constata  innanzi  tutto  come  da  molto  tempo  non  siasi 
pili  dai  cittadini  osservata  la  regolare  iscrizione  dei  diritti  reali  nella 
pi^Xiod-YiY.'f]  sYXTi^aswv,  ordinata  già  da  più  antiche  disposizioni,  e  come 
da  ciò  sia  nata  una  deplorevole  confusione.  E  quindi  ordina  che  tutti 
i  possessori  iscrivano  entro  sei  mesi  nella  pt^Xio^-Tgxvj  i  loro  diritti  di 
proprietà  o  comunque  i  loro  diritti  reali,  e  i  creditori  ipotecari  i  loro 
cediti  gravanti  sui  fondi,  presentando  ciascuno  i  titoli  relativi.  Lo 
stesso  obbligo  di  iscrizione  è  imposto  alla  moglie  pel  possesso  dei 
beni  maritali  e  ai  figli  cui  spetti  la  proprietà  su  quei  beni  dei  geni- 
tori sui  quali  costoro  non  si  son  riservati  cjie  il  godimento.  E  tutto 
ciò,  aggiunge  il  prefetto,  si  richiede  affinchè  i  contraenti  (i  terzi)  non 
siano  dalla  ignoranza  circa  la  esistenza  dei  diritti  altrui  tratti  in  in- 
ganno (Iva  oc  auvaXXòcaaovxsg  ^y]  xccx"  òcYvotav  èvsSpsuovxa!,). 

La  ptpxto^ì^xy]  syxxtqoscov  è  il  catasto  della  proprietà  immobiliare  sia 
rustica  sia  urbana,  destinato  al  servizio  non  già  soltanto  del  diritto  pri- 
vato, in  quanto  rappresentava  lo  stato  attuale  delle  singole  proprietà, 
ma  del  diritto  pubblico  altresì,  poiché  esso  costituiva  anche  il  libro 
delle  imposte  fondiarie.  Tale  ptpXto^VjXY]  esisteva  in  ogni  circoscrizione  ; 
ed  una  eravene  certamente  in  Oxyrhyncos. 

Accanto  a  questo  catasto  generale,  diretto  e  custodito  da  (forse 
due)  pt^Xio'f  óXaxsg,  pare  vi  fossero  anche  parziali  e  più  ristretti  catasti, 
particolari  ai  singoli  centri  minori  (detti  normalmente  ypacpeìov,  forse 
anche  [xveiiovstov),  dei  quali  la  pt^ÀtoO-v^xY]  non  era  che  V  insieme,  re- 
stando però  a  questa  la  direzione  e  la  sorveglianza  dei  catasti  minori, 
in  modo  che  non  potessero  in  questi  ultimi  introdursi  modificazioni 
se  non  prima  ordinate  o  ammesse  dai  pcpXio^uXaxsg.  E  cosi,  mentre 
rimaneva  eliminata  ogni  possibilità  di  discordanza  tra  gli  uni  e  Taltro, 
era  resa  agevole  ai  cittadini  anche  dei  centri  minori  la  consultazione 
dei  libri  pubblici  e  V  accertamento  delle  singole  proprietà  nonché  dei 
pesi  e  delle  imposte  che  le  gravavano. 

Su  questi  catasti  venivano  fissate  dall'  amministrazione  fiscale  le 
imposte  pei  singoli  iscritti.  Né  -  come  si  era  da  alcuni  ritenuto  -  pro- 
cedevasi  ogni  anno  air  aggiornamento  di  essi.  Le  dichiarazioni  annuali 
avevano  luogo  soltanto  per  la  proprietà  mobiliare.  Esse  non  usa- 
vansi  per  quella  immobiliare,  perocché,  essendo  obbligo  per  tutti  la 
denunzia  immediata  delle  alienazioni,  il  catasto  veniva  quotidiana- 
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mente  aggiornato  mercè  siffatte  denunzie.  Solo  in  casi  eccezionali 
erano  ordinate  revisioni  generali  (àTtoypacpy)),  come  quella  appunto 
prescritta  da  Mettius  Rufus. 

Come  i  possessori  dovevano  denunciare  (àTcoypdcpsaOai)  la  proprietà, 
cosi  i  creditori  (non  i  possessori,  come  pare  ritenga  il  Mitteis;  eran 
tenuti  a  dichiarar  le  loro  ipoteche,  e  ciascun  altro  i  diritti  eh'  egli 
avesse  sui  fondi  altrui. 

KeXsuo)  -  prescrive  Mettius  Rufus  -  Tidvxag  xoòg  -x-i^xopas  èvxòs 
p,Tf3V(0v  iS  UKO'^pdf^ocad-OLi  xyjv  ì5iav  xx'^oiv  st^  xyjv  xwv  èy^xT^oscDv  PtpXiO'9-j^ywYjv 
xal  xoòg  5av£taxàs  'de,  èàv  exwai  bnod-rixccQ  y.cà  xoòg  aXXoug  Soa  èàv  £x^°- 
SUaia.  -  La  prescrizione  del  prefetto  corrisponde  perfettamente,  come 
in  tante  altre  sue  parti,  a  quanto  suol  praticarsi  anche  oggidì,  e  a 
quella  che  è  la  regola  generale  di  qualsiasi  catasto  o  libro  fondiario. 

Le  ipoteche,  cosi  dichiarate,  venivano  iscritte,  secondo  quanto 
ritiene  giustamente  il  Mitteis,  come  oggetti  per  so  stanti  ed  indi- 
pendenti della  intavolazione.  Ciò  è  sicuro  almeno  per  il  pegno  che 
il  marito  costituiva  alla  moglie  sui  propri  beni  e  per  la  nuda  pro- 
prietà (xx^aig)  che  veniva  ai  figli  assegnata  sui  beni  paterni,  dei  quali  il 
padre  conservava  Y  uso  ()tp'^atg).  E  quindi  a  supporsi  che  lo  stesso  av- 
venisse anche  per  le  ipoteche  convenzionali. 

Il  libro  catastale  però  non  faceva,  nonostante  tale  perfetto  ordi- 
namento, piena  fede  giuridica,  in  particolar  modo  rispetto  alle  servitù 
ed  ai  pesi  che  non  vi  figurassero  iscritti.  Sicché  non  pare  che  codesti 
diritti  divenissero,  sol  perchè  non  iscritti,  inefficaci  anche  di  fronte 
air  acquirente  di  buona  fede.  Tuttavia  esso  era  la  base  di  tutte  le  con- 
trattazioni relative  alle  alienazioni  degli  immobili,  perocché  ai  suoi 
risultati  si  guardava  dalle  parti  nelle  vendite  e  in  qualsiasi  altro 
negozio. 

Le  norme  adottate  per  la  iscrizione  non  son  note  nei  loro  parti- 
colari E  certo  che  i  pc^XtocpóXaxsg  dovevano  accordar  la  iscrizione  o 
la  variazione  in  catasto,  sol  quando  il  titolo  presentato  dalle  parti  e  i 
presupposti  del  contratto  che  volevasi  compiere  corrispondessero  allo 
stato  del  libro.  Certo  è  altresì  che  altri  offici  dovessero  esservi  oltre  i 
ptgXiocpóXaxEg  per  le  operazioni  necessarie  di  un  catasto,  e  non  solo  pel 
catasto  generale  o  centrale  (la  PiPXìoSyìjcti  è-j-xT^astov),  ma  anche  per  quelli 
minori  e  da  questo  dipendenti.  Senonchè  il  Mitteis  ritiene  che  tutti 
quelli  che  in  questo  e  in  altri  papiri  son  rammentati  (ypacpslov,   {ivig- 
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jxovslov  0  [ifii^iJiovsg,  àYopavoiisfov  o  àyopavóiJLOt,  awaXXaYiJiaTOYpacpot,,  àpxV^  o 
àpxslov  e  probabilmente  anche  il  Navaìov,  di  cui  si  parla  in  un  editto 
del  praefectus  Aegypti  dell'  anno  127  a.  C.  e  che  dovrebbe  identifi- 
carsi col  Ypacpsiov,  mentre  T 'ASpiavì^  pipXioO-T^xvj  che  vi  è  mentovata  in- 
sieme dovrebbe  identificarsi  con  la  ptpXio^v^xyj  syoctì^osmv)  sieno  una 
sola  specie  di  offici  (appartenenti  ai  catasti  locali),  designati  con  nomi 
diversi.  Solo  egli  crede,  primo,  che  possano  distinguersi  V  àY^pavo^siov 
dal  "{goL^Blo^^  in  quanto  il  primo  sarebbe  da  riferirsi  ai  capoluoghi,  il 
secondo  sia  a  questi  sia  ai  villaggi  o  città  minori,  pur  essendo  il  ^gcn- 
^tsio"/  la  stessa  cosa  che  il  {ivyjiiovslov,  e  le  funzioni  di  tutti  e  tre  questi 
offici  identiche,  sebbene  V  àYopavoiiElov  ne  avesse  anche  altre  maggiori. 
Secondo,  che  da  tutti  si  differenzino  i  oovaXXaY|iaxoYpctT°^  i  quali  -  di- 
versamente dagli  altri  funzionari  cui  era  affidata  la  tenuta  del  libro  ca- 
tastale -  sarebbero  stati  destinati  ad  esercitare  funzioni  notarili  nella 
compilazione  degli  instrumenta,  che  dovevano  presentarsi  al  catasto 
per  produrvi  delle  modificazioni  nelle  iscrizioni.  Ma  anche  qui  dubbi 
non  lievi  rimangono,  perchè  in  qualche  altro  documento  sembra  si 
accenni  alla  medesima  funzione  esercitata  dai  {ivVjnovsg. 

Che  cosa  sia  poi  il  xaxaXoYslov  non  è  dato  stabilir  con  certezza  : 
era  forse  un  archivio,  in  cui  conservavasi  il  giornale  (ècpYjp-spCg),  ed  è 
possibile  anche  che  fosse  tutt'  uno  col  Yp^ccpstov,  col  {ivyjfjiovslov,  ecc. 

Secondo  la  ipotesi  del  Mitteis,  la  parte  che  voleva  alienare  un 
immobile,  doveva  dirigere  alle  autorità  della  ptpXioO-ì^xy]  una  istanza, 
dichiarando  quale  specie  di  contratto  essa  avesse  intenzione  di  com- 
piere, ed  indicando  esattamente  il  fondo  su  cui  doveva  stipularsi  il 
contratto.  L' istanza  veniva  esaminata  e  legalizzata,  e  quindi  era  resa 
possibile  una  regolare  alienazione,  sol  quando  i  dati  e  le  premesse 
dell'atto  si  riscontrassero  corrispondenti  alle  risultanze  del  catasto, 
e  -  probabilmente  -  dopo  che  erasi  pagata  V  imposta.  Non  che  le  au- 
torità della  pipXto^xYj  autorizzassero  esse  V  alienazione  dell'  immobile 
o  la  costituzione  di  diritti  reali  a  favore  del  contraente:  le  parti  po- 
tevano, come  non  procedere  più  alla  stipulazione  dopo  V  esame  della 
loro  istanza,  cosi  stipulare  anche  senza  il  preventivo  esame  da  parte 
dei  funzionari  della  pt^XtoO-TgxYj.  Ma  in  questo  secondo  caso  il  loro  con- 
tratto non  era  regolare.  La  ptpXioi^Yjxyj  insomma  non  faceva  altro  che 
dichiarare  esser  possibile,  secondo  la  istanza,  procedere  ad  una  re- 
golare alienazione. 
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Sulla  base  di  quella  istanza  pertanto  iscrivevasi  nel  catasto  la 
variazione;  in  linea  però  meramente  provvisoria,  perocché  la  varia- 
zione diveniva  definitiva,  quando  il  negozio  fosse  stato  realmente  com- 
piuto entro  un  determinato  lasso  di  tempo.  E  questo  dovevano  appunto 
comunicare  le  parti  alla  pipXto^T^xTj,  perchè  essa  potesse  iscrivere  come 
definitiva  la  prima  iscrizione. 

Tratterebbesi  insomma  di  un  annotamento  provvisorio,  una  specie 
di  «  prenotazione  »  a  favore  del  futuro  acquirente  (nei  papiri  si  parla 
in  questo  senso  di  iisxéwpot  oìxovoiaìa!,),  la  quale  doveva  impedire  che 
nel  frattempo  il  proprietario  vendesse  ad  altri  ciò  che  aveva  alienato 
a  favore  del  primo,  o  comunque  costituisse  suir  immobile  diritti  reali 
0  servitù,  e  specialmente  ipoteche,  in  danno  deir  altro  contraente:  un 
sistema  che  si  avvicinerebbe  per  molti  lati  ai  moderni  sistemi  del 
Grimdbuch  tedesco  ed  austriaco. 

Constatata  la  regolarità  della  istanza  ed  accordata  dai  ptpXiocpóXaxs; 
la  registrazione  in  catasto  dei  diritti  che  il  proprietario  del  fondo  vo- 
leva sul  medesimo  costituire  a  favore  altrui,  le  parti  procedevano  alla 
stipulazione  definitiva  del  contratto  alla  presenza  del  ypa-^slov,  il  quale 
lo  iscriveva  (àvaYpotcpstv)  in  apposito  registro,  dopo  averne  ottenuto 
una  copia.  Di  quest'  ultima  annotazione  veniva  fatta  menzione  nel 
contratto  stesso,  il  cui  originale  era  deposto  in  un  archivio. 

In  questo  modo  formavansi  i  «fogli»  catastali  (8taaTpu)}iaTa)  -  specie 
di  fogli  personali  intestati  a  ciascun  titolare  (òvofia)  e  forse  ordinati 
anche  per  città  e  per  villaggi  -  i  quali  venivano  rinnovati  ogni  cinque 
anni,  in  guisa  che  avvenuto  un  errore  nelle  registrazioni,  questo  po- 
teva in  un  tempo  non  troppo  lontano  dall'  avvenuta  iscrizione  essere 
facilmente  rettificato. 

Tale  è  la  base  su  cui  si  fonda  una  parte  della  disputa  tra  Dionysia 
e  il  padre.  Disputa  che,  come  s'  è  visto,  nelle  parti  leggibili  del  pa- 
piro apparisce  accesa,  e  vivissima,  intorno  a  tutt'  altra  questione:  pe- 
rocché venuto  meno  il  primo  mezzo,  Chairemon  tenta  di  sottrarre  la 
figlia  Dionysia  alla  potestà  del  marito,  sciogliendone  il  matrimonio. 
Al  che  la  figlia  si  oppone,  aff'ermando  non  esservi  alcuna  legge  la 
quale  permetta  al  padre  di  togliere  la  figlia  nolente  al  marito,  o  quanto 
meno,  se  una  ve  n'  ha,  non  riferirsi  alle  figlie  nate  da  matrimoni 
scritti  e  maritate  con  matrimonio  scritto  (oùdels  yàp  vófxos  àxoóoas  yj- 
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vatxag  àTi'  àvSpwv  ànooKÒLv  scpsivjaLv,  sì  Ss  xal  soxtv  xig,  àXX'  où  iipòc,  xàg  è^ 
syYpctcptóv  Yii|Ji(Dv  Y£YsvYj[X£vag  xaL  èyYpo'^tos  ysT<*'''^M'^'^°'S)« 

Il  matrimonio  scritto  (sYYpQ'^os  T'^M'OS)  era  quello  compiuto  me- 
diante la  forma  scritta,  e  perciò  il  piìi  perfetto:  esso  è  un  contratto 
solenne  con  promessa  di  vita  coniugale  e  con  stipulazioni  di  natura 
patrimoniale.  Che  cosa  fosse  V  òcYpacpos  Y^tAos  -  il  matrimonio  non 
scritto  -  è  però  molto  dubbio.  Il  Mitteis  ritiene  che  sia  un  semplice 
accordo,  sia  pure  assicurato  da  un  documento,  ma  tale  tuttavia  che 
le  parti  non  vi  assumano  impegni  duraturi.  La  presenza  d'  un  docu- 
mento scritto  non  basterebbe  di  per  sé  a  fargli  mutar  natura  e  a  ren- 
derlo perfetto,  com'  era  appunto  V  lyypoi^ioQ  ydiioQ. 

Ma  il  papiro  di  Dionysia  non  dà  notizie  sicure  in  proposito. 

Se  poi  dallo  stato  di  ótYpacpog  yd[ioz  fosse  possibile  passare  a  quello 
di  'éyypa^oc,  ydiioi;,  non  è  dato  dir  con  certezza:  è  probabile  che  il  de- 
corso di  un  certo  termine  (forse  un  anno)  rendesse  perfetto  il  matrimo- 
nio non  scritto.  Ancor  piìi  dubbio  è  se  ambedue  le  forme  di  matrimonio 
potessero  coesistere,  in  altri  termini  se  un  uomo  potesse  avere,  oltre 
la  moglie  del  matrimonio  perfetto,  anche  un'  altra  per  matrimonio 
non  scritto. 

Altri  due  punti  interessanti  nota  ancora  il  Mitteis  in  questa  pe- 
tizione, già  dal  Mommsen  rilevati  nella  Berliner  Festgabe  filr  H. 
Dernhiirg. 

Il  primo  si  riferisce  alla  esistenza  di  una  legge  scritta  egiziana, 
richiamata  dal  patrocinatore  di  Chairemon.  Il  giudice  che  pare  non 
abbia  presente  il  testo  della  \q%^q  -  forse  un'antica  legge  locale  - 
assegna  un  termine  per  la  lettura  di  essa. 

L' altro  riguarda  T  invocato  responso  del  giurisperito  (vojitxóg) 
Ulpios  Dionysodoros:  il  che  fa  supporre  che  anche  nelle  provincie  vi 
fossero  dei  giuristi  con  facoltà  di  responso  -  sebbene  non  ex  auctori- 
tate  principis. 

II.  Interessanti  osservazioni,  che  in  parte  integrano  quelle  del 
Mitteis,  fa  il  Naber  nel  suo  dotto  e  minuzioso  articolo. 

Egli  constata  come  nella  provincia  egiziana  non  si  potesse  pro- 
cedere ad  alienazioni  di  proprietà,  a  manumissioni  di  schiavi,  a  co- 
istituzioni  d'ipoteca,  se  non  avesse  preceduto  la  censualis  alienatio, 
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ossia  la  trascrizione  nei  libri  censuari.  Dovevano  dunque  P  alienante 
0  il  futuro  acquirente  annunziare  (TcpoaayYs^^stv)  al  censitor  (cioè  ai 
Ypacpsìov,  al  {ìvyjjiwv,  ecc  )  Y  atto  che  essi  andavano  a  compiere.  In  tal 
modo  veniva  assicurato  anche  il  pagamento  della  imposta.  Perocché 
era  obbligo  per  chiunque  richiedesse  F  àyopavoiisrov  della  sua  opera 
per  compilare  un  contratto,  il  provare  con  un  documento  o  con  te- 
stimonianze che  r  imposta  (tò  è'fv.òvXio^)  era  stata  pagata. 

Accanto  alla  ptpXtoO-i^xYj  èyy.TT^aswv  -  nella  quale,  oltre  gP  immobili, 
si  trascrivevano  anche  gli  schiavi,  secondo  quanto  osservali  Naber- 
esisteva  anche  una  Svj}ioata  pipXioO-T^xTj,  cui  era  affidato  il  censimento 
delle  persone  {r\  v.>xx  olvl'xv  àuoypacpTg),  il  cui  esemplare  era  conservato 
dal  xfofioypanfiaTsu^.  Dello  stato  dei  fondi  poteva  pertanto  dar  contezza, 
oltre  i  PtPXtocpuXaxe^,  anche  il  JC^ao-Ypay-aaTSu?.. 

Che  se  per  caso  un  fondo  fosse  sfuggito  ai  precedenti  accerta- 
menti, vi  si  riparava  colla  denuncia  che  o  gli  acquirenti  o  gli  eredi 
del  proprietario  dovevano  presentare  alP  ufficio. 

Per  quel  che  riguarda  la  tecnica  di  queste  operazioni,  osserva  il 
Naber  che,  presentata  P  istanza  {iigoocn.-^'^zli'x)  dalle  parti,  il  censitor 
quando  P  aveva  riscontrata  regolare,  trasmetteva  alP  àyopavoiJielov  la 
richiesta  (subxaXfia)  di  darvi  corso.  L'  è7iiaxaX{ia  poteva  essere  scritto 
0  separatamente  o  a  pie  della  istanza  stessa. 


III.  Lo  scritto  del  Gradenwitz  è  un  tentativo  di  integrazione  di 
alcune  lacune,   che  presenta  il  papiro;  integrazioni  che,  comunicate 
dalP  autore  al  Grenfell,  sono  state  da  questo  provate  sulP  originale 
stesso  del  documento  e  in  parte  accettate. 
Il  Gradenwitz  legge  : 

alla  colonna  IV,  8  :  sxXeYO|J.évr;v  invece  di  sxXsYOfJisvwv  ; 
alla  riga  17  :  xw  'AaxXTjTitàSyj    [à7r]o5sS(o%évai    invece   di  [àax  . .  ] 
7c[pa]  . .(. . .)  5£8[(ox]évai  ; 

alla  riga  26  :  ^[sYjsv^a^-at  invece  di  . . .  (.)  [aKTjjod-at  ; 
alla  riga  32  :  xàg  [xop]>]Y^*S  invece  di  x[at] . . .  [ovxtos]. 
Supplisce   alla  colonna  V,  38    xctSs  [ole,  Ix^ig  zoùxoic,  xoljg  Scxatot^ 
XP^aO-ai  8óvaa<(0-»at  ;  e  alla  riga  16  innanzi  a  sx  xfic,  un    àTrscpTJvaxo   o 
qualche  cosa  di  simile. 
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Alla  colonna  V,  41  integra  T  . . .  ag  . . .  con  [àji]a^[aaO-at]  e  simil- 
mente alla  colonna  VI,  18  T  àuag  con  àTCctg[sxai]. 

Alla  colonna  VI,  24  suppone  xaì  ètiì  T[or5]  \i'f]xp(ùiou  o  zyiq  iiYjxpcDias 
oùotag . . .  invece  di  -zac  S7c(s>ixa  [xyi]  \i[ri]xpi  o  .  . . 

Legge  alla  riga  seguente  (25)  à7iaXX[axx]  o  simile  invece  di  à7i[eo]. 
E  finalmente  alla  colonna  Vili,  25  d^  accordo  col  Grenfell,  invece  di 
5'ax[ag£i]  legge  8ià  xò  -/.ai,. 

Roberto  de  Ruggiero. 


SULLA 

NOXAE  DEDITIO..  DEL  CADAVERE 

Breve  nota  ai  frammenti  d'Autun 
fol.  105  V.  ad  Gai.  IV,  81. 


Nel  Bullettino  delV  Istituto  di  diritto  romano,  XI,  pag.  109  seg., 
trattando  del  passo  dei  frammenti  di  Autun  relativo  alla  noxae  de- 
ditio  del  morto,  io  notava  che  era  questo  il  punto  più  importante  del 
nuovo  testo,  e  vi  aggiungeva  alcune  osservazioni. 

Ora  ripubblicando  insieme  col  collega  Ferrini  quei  frammenti 
in  modo  più  pieno,  quantunque  ancora  molto  lontano  dalla  perfezione, 
credo  opportuno  aggiunger  qui  poche  osservazioni  a  complemento  e 
parziale  correzione  di  quelle  fatte  la  prima  volta. 

Il  Ferrini  per  due  volte  si  è  occupato  di  questo  passo.  Prima 
in  un  breve  articoletto  intorno  alla  «  noxae  datio  »  del  delinquente 
inserito  nel  volume  in  onore  di  F.  Carrara,  pag.  309-311  ;  poi  negli  Atti 
della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino,  XXXV  (estratto  col  titolo 
Sui  frammenti  giuridici  del  palinsesto  di  Autun,  pag.  9).  Egli  ivi  so- 
stiene che  la  deditio  del  cadavere  aveva  per  iscopo  di  lasciare  esperire 
all'offeso  la  vendetta  negando  la  sepoltura  del  cadavere;  che  si  do- 
veva perciò  consegnare  V  intero  cadavere  e  anche  le  parti  i),  per  le 
dottrine  pontificali  intorno  al  cadavere  e  alla  sua  sepoltura:  e,  dopo 
aver  combattuto  il  Mommsen,  che  riteneva  essere  la  consegna  del  ca- 
davere richiesta  per  impedire  le  false  asserzioni  di  morte  dirette  a 
sottrarsi  alla  responsabilità  nossale,  soggiunge  che  per  Tantico  diritto 
un'  altra  ragione  contribuì  a  stabilire  la  deditio  del  morto,  quella  cioè 
di  non  impedire  al  pater  familias  il  diritto  di  esercitare  la  giurisdi- 
zione domestica  condannando  alla  morte  il  suo  dipendente. 

1)  Il  modo  com'  è  concepita  l' interpretatio  fol.  105  v.-  lin,  6-8  dimostra  vera, 
mente  che  si  potevano  consegnai*e  anche  le  parti  invece  del  corpo  intero  :  sicché 
r  opinione  del  Ferrini  va  cosi  corretta. 
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Il  testo,  come  ora  da  noi  si  è  letto  e  congetturalmente  integrato, 
sembra  più  favorevole  al  concetto  di  salvare  il  diritto  del  pater  fa- 
milias^  il  quale  non  deve  esser  posto  a  rischio  di  vedere  il  suo  servo 
0  il  figlio  volontariamente,  per  mezzo  di  un  delitto  che  desse  luogo 
alla  noxae  deditio,  mutare  padrone  0-  Perciò  il  pater  deve  poter  ucci- 
dere il  delinquente  e  consegnarne  il  cadavere  all'attore.  Se  poi  noi  con- 
frontiamo coir  interpretazione  di  Autun  i  frammenti  del  §  81  di  Gaio: 
«quid  ergo  esfi  -  diximus  -  non  permissum  fuerit  ei  mortuos  homines 
dedere,  tamen  etsi  quis  eum  dederit  qui  fato  suo  vita  excesserit,  aeque 
liberatur»,  possiamo  facilmente  pensare  che  Gaio  aflTermasse  prima  che 
il  diritto  di  consegnare  il  morto  fosse  fondato  sulla  facoltà  di  con- 
dannare a  morte  il  colpevole,  e  poi  ammettesse  che  il  pater  familias 
potesse  liberarsi  con  la  deditio  del  cadavere  anche  se  la  morte  non 
fosse  avvenuta  per  condanna  2).  Secondo  questo  modo  di  concepire 
siffatta  deditio,  non  è  da  rigettare  Y  opinione  del  Mommsen  circa  lo 
scopo  della  consegna  del  cadavere  o  delle  parti  di  esso. 

Ciò  non  significa  che  Fargomentazione  gaiana  fosse  storicamente 
vera  o  almeno  fosse  tutta  la  verità,  ma  vuol  dire  soltanto  che  tale  era 
Fopinione  corrente  nella  scuola  dei  giuristi  nei  primi  secoli  dell'impero. 

Nei  libri  giustinianei  di  questo  antico  diritto  di  consegnare  il  ca- 
davere naturalmente  non  c'è  più  traccia  non  solo  pel  figlio,  ma  nem- 
meno per  lo  schiavo  '^).  Ma  è  notevole,  che  appunto  perchè  i  testi  dei 

')  U  concetto  che  non  debba  esser  lecito  allo  schiavo  di  sottrarsi  al  padrone 
secondo  la  propria  volontà  doveva  essere  tradizionale  nelle  scuole  di  diritto.  Esso 
si  trova  accennato  nella  1.  54  pr.  mandati  17,  1  (Papiniano):  «  et  verius  et  utilius 
videtur  praetorem  de  huiusmodi  contractibus  servorum  non  cogitasse,  quo  se  ipsi 
mala  ratione  dominis  auferrent  »,  e  eoo  speciale  applicazione  al  delitto  dello  schiavo 
nella  1.  27  §  1  ad  1.  Aquil.  9,  2  (Ulpiano  che  cita  Urseioe  Proculo):  «  Si  servus  com- 
munis  id  est  meus  et  tuus,  servum  meum  occiderit,  legi  Aquiliae  locus  est  adversus 
te  si  tua  voluntate  fecit:  et  ita  Proculum  existimasse  Urseius  refert.  quod  si  non 
voluntate  tua  fecit,  cessare  noxalem  actionem,  ne  sit  in  potestate  servi,  ut  tibi 
[utri  Mommsen]  soli  serviat  :  quod  puto  verum  esse  ».  Se  si  tien  conto  di  ciò,  la 
motivazione  di  quest'ultimo  passo  non  ci  sembrerà  più  strana  come  pareva  a  molti 
interpreti  :  confr.  Glossa  ad  1.  27  §  1  (9,  2)  v.  ne  sit  in  potestate  ;  Cuiacius  Obs.  17, 15 
{opp.  Neap.  Ili  494  sq.);  e  Comm,  in  tit.  de  furtis  ad  1.  pen.  Cod.  de  furt.  {opp.  IX 
628  sq.)  ;  Zimmern  System  der  ròmischen  Noxalklagen  (Heidelberg  1818)  p.  211  sgg.; 
Pernice  zur  Lehre  von  den  Sacìibescìicidigungen  (Weimar  1867)  p.  220,  n.  14,  ecc. 

*)  Credo  perciò  che  debba  niodificarsi  in  questo  senso  quanto  scrive  il  Krueger 
nella  4'  edizione  di  Gai  Institutiones,  Berolini  1900,  pag.  178,  nota  al  v.  10. 

3)  Eccetto  l'argomento  a  contrario  che  si  sarebbe  potuto  trarre  dalla  1.  1  §  14 
si  quadr.  9,  1 
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giureconsulti  antichi  non  corrispondevano  per  questa  parte  al  diritto 
nuovo,  né  doveva  esser  facile  ridurli  con  semplici  ritocchi,  in  nessun 
luogo  si  dice  espressamente  e  direttamente  che  cosa  accade,  se  lo 
schiavo  muore  dopo  la  litis  contestano  o  dopo  la  condanna. 

Infatti  le  leggi  relative  al  nostro  argomento,  completando  le  in- 
dicazioni da  me  date  nel  Bullettino,  XI,  pag.  110,  si  possono  cosi  enu- 
merare. Parecchie  leggi  dicono  che  la  morte  dello  schiavo  delinquente 
anteriore  alla  contestazione  della  lite  toglie  di  mezzo  V  azione,  cosi 
la  1.  39  §4  de  nox.  act.  9,  4  (lulian.  lib.  9  dig.),  la  1.  5  §  1  eod.  (Ulpian. 
lib.  3  ad  ed.  —  arg.  a  contrario),  la  1.  42  §  1  eod.  (Ulp.  lib.  37  ad  ed. — 
che  parla  delF  assoluzione  del  convenuto  nel  caso  di  verificatasi  morte 
dello  schiavo  anteriore  alla  litis  contestano),  1.  15  §  1  de  interrog.  11,  1 
(F'ompon.  lib.  18  ad  Sab.  —  a  proposito  del  caso  di  azione  contro  chi 
interrogato  ha  risposto  esser  suo  lo  schiavo)  —  una  legge,  dopo  ripe- 
tuta la  stessa  dichiarazione  anche  pel  caso  deir  azione  contro  chi  dolo 
desiit  possidere,  aggiunge  che  Fazione  si  conserva  se  vi  fu  mora  in 
accipiendo  iudicio,  1.  26  §  4  de  nox.  act.  9,  4  (Paul.  lib.  18  ad  ed.)  — 
finalmente  una  sola  legge  figura  il  caso  della  morte  dello  schiavo 
dopo  la  contestazione  della  lite,  peraltro  non  parla  deirordinaria  azione 
nossale,  ma  del  iudicium  sine  noxae  deditione,  pel  quale  evidente- 
mente la  morte  dello  schiavo  non  poteva  produrre  alcun  effetto,  1.  16 
de  nox.  act.  9,  4  (lulian.  lib.  22  dig.). 

Certamente  V  analogia  dell'  actio  de  pauperie^  l'argomento  a  con- 
trario che  si  trae  dalle  leggi  che  parlano  della  morte  anteriore  alla 
contestazione  della  lite,  1'  argomento  diretto  che  risulta  dal  caso  della 
mora  in  accipiendo  iudicio  valgono  a  dimostrare  la  verità  della  dot- 
trina tradizionale,  già  afifermata  dagli  scoliasti  greci,  secondo  la  quale 
la  morte  dello  schiavo  dopo  la  contestazione  toglie,  nel  diritto  giu- 
stinianeo, al  convenuto  il  diritto  di  liberarsi  con  la  deditio  e  Io  co- 
stringe al  pagamento  della  litis  aestimatio.  Ma  ora  noi  sappiamo  che 
queste  argomentazioni  non  valevano  pel  diritto  classico,  e  conosciamo 
anche  la  ragione,  per  la  quale  i  frammenti  dei  digesti  non  parlano  espres- 
samente di  questo  caso. 

Vittorio  Scialoja. 


JSTOTA    CRITICA 

SUL  TESTO 

DELL'EDITTO  EDILIZIO  "DE  FERIS,, 


Il  testo  dell'editto  degli  edili  contenente  il  divieto  di  tenere  in 
modo  pericoloso  animali  nocivi  in  luogo  di  pubblico  passaggio  è  così 
ricostituito  dal  Lenel,  Edictum  perpetuum  (§  295,  pag.  444)  : 

«  Ne  quis  canem,  verrem  vel  maialem,  aprum,  lupum,  ursum, 
pantheram,  leonem,  qua  volgo  iter  fiet,  ita  habuisse  velit,  ut  cuiquam 
nocere  damnumve  dare  possit  ». 

E  il  medesimo  testo  è  dallo  stesso  autore  ripetuto  nella  6*  edi- 
zione del  Bruns,  Fontes  iuris  romani  antiqui  (1893),  pag.  230 1). 

Fondamento  di  tale  ricostituzione  sono  i  passi  di  Ulpiano  (libro 
secundo  ad  edictum  aedilium  curulium)  riprodotti  nelle  Pandette, 
].  40  §  1-42  de  aed.  ed.  21,  2.  Ma  nella  1.  40  §  1  Tenumerazione  degli 
animali  pericolosi,  secondo  la  lezione  fiorentina,  dalla  quale  non  diffe- 
risce la  vulgata,  è  così  concepita: 

«Ne  quis  canem,  verrem  vel  minorem  aprum,  lupum,  ursum, 
pantheram,  leonem,  etc.  ». 

Nelle  Istituzioni  giustinianee,  §  1  si  quadrupes  4,  9,  si  trova  ram- 
mentato Feditto  stesso  con  una  più  breve  serie  di  animali: 

«  Ceterum  sciendum  est  aedilicio  edicto  prohiberi  nos  canem, 
verrem,  aprum,  ursum,  leonem  ibi  habere  qua  vulgo  iter  fit  ». 

Sono  questi  i  due  soli  testi  latini,  sui  quali  ci  si  può  appoggiare. 

')  Cfr.  anche  Lenel,  Palingenesla  Ulp.  n.  1796,  voi.  II,  col.S98,  not.  3.  —  Il  testo 
del  Lenel  è  riprodotto  in  Girard  Teoctes  de  droit  romain,  2a  edizione  (1895). 
pag.  141. 
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Il  passo  delle  Istituzioni  si  trova  in  mezzo  ad  altri  tolti,  secondo  il 
Ferrini  i),  dal  libro  18  di  Ulpiano  ad  edictum  e  forse  dalFopera  stessa 
originale  del  giureconsulto  classico;  ma  a  me  non  sembra  probabile 
che  possa  esso  stesso  appartenere  a  quel  libro.  Né  d'  altra  parte  io 
saprei  ammettere  che  esso  sia  direttamente  ricavato  dalle  Pandette, 
11.  40  §  1-42  (21,  1),  come  fu  da  altri  ritenuto  2),  perchè  ne  costitui- 
rebbe una  troppo  libera  elaborazione.  E  sarebbe  inoltre  anche  strano 
che  i  compilatori  delle  Istituzioni  imperiali  avessero  scelto  proprio 
essi  la  forniEi  prohiberi  nos  canem. ..  habere,  in  cui  si  viene  a  com- 
mettere la  sconvenienza  di  dirigere  all'  imperatore  stesso  la  proibi- 
zione edittale;  mentre  sappiamo  che  per  evitare  tale  apparenza  in 
parecchi  luoghi  anche  i  passi  desunti  dai  libri  dei  giureconsulti 
classici  furono  modificati  s).  Il  nos  si  giustifica  invece  se  fu  tro- 
vato dai  redattori  giustinianei  nel  testo  originale,  eh'  essi  riprodus- 
sero *). 

La  lezione  della  1.  40  §  1  de  aed.  ed.  non  ha  contro  di  sé  l'au- 
torità di  alcun  manoscritto  attendibile  5),  Le  versioni  greche  non  ci 
danno  gravi  ragioni  di  dubitare;  ma  d'altra  parte  non  ci  confermano 
neppure  il  testo  fiorentino. 


1)  Ferrini,  Intorno  ai  passi  comuni  ai  Digesti  e  alle  Istituzioni  (Rend.  del 
R.  Istit.  lombardo,  serie  II,  voi.  XXII,  fase.  20),  pag.  5  dell'  estratto  ;  Sulle  fonti 
delle  Istituzioni  di  Giustiniano  (Memoria  presentata  al  R.  Istit.  lombardo,  vo- 
lume XXIII,  pag.  131  segg.),  pag.  135.-165.  —  Cfr.  Dig.  1.  I  §  10.  3  si  quadr.  9,  1  e 
1.  130  de  R.  I.  50,  17.  —  Veramente  il  Ferrini  indica  come  tratto  da  Ulpiano  li- 
bro XVIII  ad  ed.  tutto  il  §  I  delle  Istituzioni,  A,  9;  ma  credo  che  l'espressione 
abbia  forse  ecceduto  il  suo  pensiero. 

2)  Cfr.  MispouLET  Manuel  des  textes  de  droit  romain^  pag.  X.  249.  —  Dubbio 
Appleton  Les  sources  des  Institutes  de  Justinien  {Revue  generale  du  droit,  1891), 
pag.  41,  n.  41,  i.  f.  il  quale  crede  che  il  passo  delle  Inst.  possa  essere  stato  rica- 
vato anche  dall' originale  di  Ulpiano,  rilevando  che  nulla  vi  si  rinviene  della 
1.  41  (21,  2)  che  è  di  Paolo.  —  Ma  ciò  che  dico  nel  testo  vale  anche  a  dimostrare 
che  il  passo  delle  Inst.  non  proviene  neppure  da  una  elaborazione  di  Ulp.  lib.  II 
ad  ed.  aed.  cur. 

3)  Questo  tipo  di  modificazione  è  ben  noto  (cfr.  Appleton  loc.  cit.  pag.  20 
n.  30)  e  se  ne  potrebbero  moltiplicare  gli  esempi,  specialmente  pel  caso  della 
prima  persona  al  singolare  del  testo  classico  trasformata  in  seconda  o  terza  per- 
sona Mail  mutamento  fu  fatto  talora  anche  pel  plurale,  cambiando  nos  in  vos: 
vedi,  per  esempio,  Inst.  lust.  2,  9,  §  h  3-6  e  Gai.   2,  87-100. 

<)  Così  il  nos  fu  conservato,  per  esempio,  in  Inst.  lust.  2,  9,  pr.  —  Gai.  2,  86; 
Inst.  2,  20  pr.  —  Gai.  2,  191  ;  Inst.  4,  1,  9  —  Gai.  3,  199. 

5)  Cfr.  MoMMSEN  nell'edizione  maggiore  dei  Digesti,  voi.  I  pag.  625. 


NOTA   CRITICA   SUL   TESTO   DELL'EDITTO   EDILIZIO  «DE  FERIS  »      77 

Nei  Basilici  P  enumerazione  degli  animali  pericolosi  ci  è  data  in 
una  versione,  che  leggiamo  nell'edizione  di  Heimbach,  voi.  II,  pag.  310 
(Bas.  19,  10,  35),  tratto  dalla  Synopsis  di  Leunclavio,  e  similmente 
in  Zachariae,  Supplementum,  pag.  279  (Bas.  19,  10,  40)  e  nella  Syn- 
opsis (ed.  Zachariae,  ius  graeco-romanum^  voi.  V,  pag.  351),  ^.  1, 
e  ora  finalmente  anche  nel  voi.  VII  dei  Basilici  edito  da  Mercati  e 
Ferrini,  pag.  24  e  praef.  viii,  nel  modo  seguente  : 

'0  xuva  àyptov  r^  yiXKpov  y)  apxxov  r]  Xóxov  9}  >cav9-^pa  yj  Xsovxa  tj  ixspov 
pXaxcxtxòv  ^à)ov sx^'"'  ^'^''^• 

e  la  medesima  versione  si  trova  anche  nella  Ilslpa  XLII  i  (ed.  Zacha- 
riae ius  graeco-ì^omanum,  voi.  I,  pag.  197). 

Nel  Tipucito  invece,  secondo  Heimbach  Basii.  II,  pag.  310  cit., 
si  ha: 

xai  Tispc  xoìi  ixovtog  Tctjva  à-fpiov  ri  Xéovxa  t)  sxspov  ■S-Tjpiov  9]  xocupov  Xs- 
Xu{iévov 

nella  Synopsis  minor  (ed.  Zachariae  ius  graeco-romanum,  voi.  II, 
pag  102),  C,  5',  il  testo  è  abbreviato: 

Oc  5saTcóxa'.  xwv  àYpcwv  xat,  àv9-pa)7iocpaYtov  ^cówv 

laddove  Harmenopulus,  VI,  1,  2  (ed.  Heimbach,  pag.  726),  conserva 
la  enumerazione,  sebbene  non  completa: 

'0  ^wov  à-j-p'-ov  pXaTix'.xóv,  oìov  xóva,  Tcotrepov,  Xéovxa,  Xuxov  y-ac  ìtzI  xwv 
ó|jLO''a)v  s^wv 

Come  si  vede,  nessuna  di  queste  versioni  può  considerarsi  come 
una  traduzione  letterale  del  testo  delle  Pandette.  Quelle  più  recenti 
e  ridotte  dimostrano  che  ciò  che  maggiormente  importava  ai  Greci 
era  di  stabilire  il  concetto  generale  di  animale  pericoloso  ^),  del  quale 
la  vecchia  enumerazione  edittale  era  una  esemplificazione.  Non  è 
strano  quindi  che  anche  le  versioni  più  antiche  non  si  siano  atte- 
nute strettamente  al  testo  latino,  sicché  mentre  da  una  parte  aggiun- 
gevano la  qualità  di  fiero,  àypiov,  al  cane,  posponevano  il  lupo  all'orso, 
e  riunivano  abbreviando  la  1.  41  alla  40  §  1. 

Se  pertanto  alle  parole  verrem  vel  minorem  aprum  nei  Greci 
corrisponde   soltanto  y.ocrcpov,   parola   che   può   tradursi  così  verrem 

»)  Cfr.  Pai:i.l's  Sent.  ],  15,  2. 
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come  aprum,  ciò  non  ci  autorizza  ancora  a  ritenere  che  nel  testo 
latino  fosse  contenuto  solo  T  uno  o  Taltro  di  questi  nomi  d'  animali. 
La  stessa  affinità  tra  siffatti  animali  era  un  buon  motivo  per  tradurre 
le  due  parole  latine  con  una  sola  greca.  E  ciò  tanto  più  poi  se  i 
Greci  hanno  trovato  nelPoriginale  verrem  vel  minorem  aprum,  come 
portano  le  Pandette  fiorentine;  perchè  in  tal  caso  potevano  a  buon 
diritto  trascurare  quella  frase  che  si  presentava  loro  come  una  sem- 
plice spiegazione  del  significato  di  verrem. 

La  lezione  delle  Istituzioni,  4,  9,  §  1,  è  confermata  da  tutti  i  ma- 
Doscritti  latini,  sicché  non  pare  vi  sia  ragione  di  dubitarne  ^).  Vero 
è  che  la  parafrasi  greca  attribuita  a  Teofilo  ha  soltanto  : 

è;istxoiY£  ioTsov  èoxt  xoòg  aediles  èv  xcp  oìxsitp  edictq)  àuaYopsósiv  uavxi, 
àvO-p(j[)U(|i  v.óva  y]  oùixxpov  yj  àpxxov  7^  Xéovxa  s^stv  xtX.  2) 

ma  la  versione  anche  qui  non  è  letterale  e  può  essere  stata  omessa 
la  doppia  designazione  verrem  aprum  comprendendo  le  due  varietà 
di  animali  nella  parola  oóaypov,  la  quale,  ben  si  noti,  corrisponderebbe 
piuttosto  ad  aprum  che  a  verrem. 

Posti  in  sodo  questi  fatti,  passiamo  alla  critica  del  testo  delle 
Pandette. 

Le  parole  verrem  vel  minorem  aprum  hanno  da  lungo  tempo 
mossi  i  dubbi  degli  interpreti  e  dei  critici  ^). 

Già  CuiACio,  Notae  in  Institut,  IV,  9,  §  1,  v.  aprum  (Opp.  ed. 
Neap.  I  col.  272)  proponeva  di  cancellare  dal  testo  delle  Pandette, 
''n  base  a  quello  delle  Istituzioni,  le  parole  vel  mìnoì^em. 


1)  Cfr   le  edizioni  di  Schrader  e  di  Krììger  h^  1. 

2)  Il  Ferrini  nella  sua  edizione  (pag.  456)  ha  per  evidente  eri*ore  di  stampa 
àovem  invece  di  leonem  nella  versione  latina  di  questo  passo.  Egli  traduce  èxii- 
Toi-YE  con  nam\  io  preferirei  la  parola  stessa  delle  Istituzioni  latine  ceterum,  alla 
quale  corrisponde  più  precisamente  il  greco  (il  Curtius  traduceva  Etenim,  il 
Rkitz  Alioqui).  Cosi  pure  mi  sembrerebbe  più  rigorosamente  esatto  tradurre 
auaypov  con  aprum  (come  trovo  nelle  versioni  del  Curtius  e  del  Reitz)  che  con 
verrem.  Cfr  Jsidorus  Origin.  12, 1,  27  :  «  Aper  a  feritale  vocatur,  ablata  a  littera 
et  subrogata  /".  Unde  et  apud  graecos  oua-ypo?  id  est  ferus  dicitur:  omne  enim 
quod  ferum  est  et  immite  abusive  agreste  vocamus». 

•)  Strano  è  che  Huschke  ziir  Pandektenhritih  (1875),  pag.  52,  si  meravigli 
che  ninno  mai  abbia  dubitato  di  quelle  parole,  e  ne  conchiuda  che  ciò  dimostra 
<5on  quanta  poca  attenzione  si  sono  sempre  ietti  i  testi  Prima  di  scriver  ciò,  l'au- 
tore avrebbe  dovuto  almeno  leggere  qualcuno  dei  più  illustri  interpreti. 
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Il  CoNTius  (Le  Conte)  invece  nella  sua  edizione  del  Digesto 
segna  come  parole  da  togliersi  tutto  Tinciso  vel  rninorem  aprum  i). 
L'esempio  fu  seguito  dal  Charondas  (Le  Caron)  2)  e  dalle  edizioni 
gotofrediane  3).  Credo  che  solo  per  errore  di  stampa  in  successive 
edizioni,  come  per  esempio  in  quella  glossata  che  ho  sotto  gli  occhi 
«  Novissima  editto  luntarum,  Venetiis  mdxci»,  sono  chiuse  tra  paren- 
tesi tutte  le  parole  Ne  quis  canem,  verrem  vel  rninorem  aprum  e 
si  ripete  nel  margine  più  esterno  Tannotazione  che  queste  parole  sono 
sovrabbondanti,  come  si  ricava  dalle  Istituzioni,  ecc. 

La  proposta  trovò  un  difensore  in  Giovanni  Strauch,  che  nella 
Biss.  aediliùia posteriore,  G.  4,  §  5  4),  sostenne  trattarsi  di  un'aggiunta 
fatta  da  chi  non  intendeva  come  potesse  annoverarsi  il  verres,  tra 
le  fiere,  e  si  appoggiò  alle  versioni  greche  che  non  traducono  aprum 

Difesero  invece  la  lezione  fiorentina  prima  il  Leunclavio  Nota- 
latorum  lib  li,  n.  45  5),  poi  il  Wint3ens  Dà  animalibus  ferocibus 
qua  vulgo  iter  fit  non  habendis,  e.  1  ^),  Evera rdo  Otto  Be  tutela 
viarum,  part    III,  cap.  I  "),  i  quali  ultimi  con  ragione  dimostrarono, 


1)  Così  neir edizione  «Lug:duni,  apud  Gulielmum  Rouillium  1571»  (e  poi  di 
nuovo  nella  ristampa  del  1581)  con  una  nota  marginale  che  fa  richiamo  alle  Isti- 
tuzioni e  ad  Armenopulo. 

2)  L' edizione  del  Charondas  è  dall'  Otto  e  dal  Wintgens  citata  come  la  prima 
a  portare  tale  indicazione:  ma  la  prima  del  Contius  (1571)  è  di  data  anteriore  a 
quella  del  Charondas  (Lugduui,  1875). 

3)  Così,  per  esempio,  la  yrande  edizione  elzeviriana  curata  da  Simone  von 
Leeuwen  (Lugduni  Batavorum,  1663),  la  celebre  elzeviriana  in-8  detta  Pars  se- 
cundus  {hxxgàwm  Batavorum,  1664),  quella  coi  soli  luoghi  paralleli  (Basileae,  1748, 
sumptibus  Emanuelis  Thurnisii),  ecc. 

4)  La  dissertazione  pubblicata  prima  a  Iena.  1671,  fu  inserita  nella  raccolta 
I.  Strauchii  Opuscvla  iuridico-historico-philologica  rariora  cura  C.  O.  Knorrii. 
Halae  Magdehurgicae,  1729,  al  n.  XX.  Vedi  specialmente  ib.  pag.  704  seg. 

5)  In  Otto  Thesaur.  III,  1515. 

«)  Dissertazione  stampata  «  Traiecti  ad  Rhenum,  1730  »  e  inserita  poi  in  Oel- 
RiCHS  Thesaur.  diss.  iuridicarutn,  voi.  I,  tom.  II,  pag.  145  segg.  :  vedi  speciaK 
mente  pag.  148-150. 

')  «Traiecti  ad  Rhenum,  1731»,  pag,  418-421.  — È  da  notare  che  il  Wintgens 
e  r  Otto  solo  apparentemente  sono  due  persone,  perché  l'uno  ha  copiato  lette- 
ralmente r  altro.  Stando  alle  date  1730  e  1731  V  Otto  avrebbe  copiato  il  Wintgens: 
ma  realmente  deve  essere  accaduto  il  contrario,  perchè  1'  Otto  era  professore  a 
Utrecht,  ove  il  Wintgens  presentò  la  sua  dissertazione;  e  il  professore  aveva  da 
lungo  tempo  preparato  il  suo  libro,  di  cui  la  parte  prima  era  stata  pubblicata 
fin  dal  1714.  Secondo  gli  usi  del  tempo  è  dunque  probabile  che  il  discepolo  abbia 
fatta  sua  una  parte  del  lavoro  del  maestro. 
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che  alla  lezione  latina  non  si  opponevano  le  versioni  greche,  ma 
falsamente  vollero  giustificare  anche  le  parole  vel  minorem  con  questo 
argomento:  « prohibent  enim  aediles  minorem  aprum,  id  est  parvum, 
non  valde  dentatum,  qua  vulgo  iter  fit,  haberi;  quia  grandiores  et 
primae  magnitudinis  apri,  ut  Petronius  vocat,  vel  ob  nimiam  ferociam 
rarius  prope  vias  et  plateas  in  vinculis  habebantur,  vel  sane  si  ha- 
bebantur,  sub  verris  vocabulo  erant  comprehensi,  quod  quemvis 
porcum  testiculatum  notat  »  ecc. 

In  seguito  a  ciò  veramente  pare  che  non  si  sieno  più  elevati  nuovi 
dubbi  circa  il  testo  della  1  40  §  1  de  aed  ed.,  finché  E.  Huschke, 
Zu7^  Pandektenhr itili  (Leipzig  1<S75),  pag.  52,  propose  di  leggere  vel 
maialem  in  luogo  di  vel  minorem^  ed  ebbe  la  fortuna  di  convincere 
il  più  acuto  dei  ricostruttori  dell'editto . 

Credo  utile  di  riferire  qui  tradotta  Targomentazione  del  Huschke: 
«Che  può  significare  minor  aperl  Credevan  forse  gli  edili  innocuo 
un  maior  aperl  E  perchè  vi  prepongono  un  vel'ì  Tutto  si  fa  chiaro, 
se  in  luogo  di  tninorem  si  pone  la  parola  inaialem^  ignota  agli  scri- 
vani, e  si  confronta  Varrone  de  re  rust.  2,  4,  21  :  Castrantur  verres 
commodissime  anniculi,  ulique  ne  minores  quam  semestres  :  quo 
facto  nomen  mutaìit  atque  a  verribus  dicuntur  maiales.  Son  dunque 
oerres  e  maialis  lo  stesso  animale,  il  porco  domestico,  ma  solo  di- 
stinti prima  o  dopo  la  castrazione  con  questi  nomi  (indi  il  vel)^  e  gli 
edili  passano  con  aprum,  cignale  o  porco  selvaggio,  agli  animali  sel- 
vatici pericolosi. 

Del  resto  minorem  verosimilmente  non  fu  che  una  ulteriore  cor- 
ruzione di  maiorem,  con  la  quale  si  volle  spiegare  il  vel  nel  senso  di 
«  anche  »  (selòst)  ». 

E.  Huschke,  come  si  sa,  aveva  posto  come  canone  della  critica 
delle  Pandette  V  improbabilità  dei  glossemi  Oi  e  da  ciò  era  stato  in- 
dotto a  preferire  le  correzioni  anche  più  arbitrarie  del  testo  alla  can- 
cellazione di  parole  o  di  frasi.  Ma  quel  canone  non  è  fondato  sopra 
solidi  argomenti.  Se  vi  sono  testi  che  facilmente  dovessero  essere 
glossati,  sono  appunto  i  giuridici,  nei  quali  è  tanto  importante  in- 
tendere rettamente  ogni  parola  e  rammentare  le  note  e  le  dichiara- 
zioni. La  proibizione  giustinianea  dei  commenti  non  impedì,  la  storia 

*)  Op.  cit.  pag.   IL 
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ce  r  insegna,  il  nascere  di  questi.  E  se  glosse  vi  furono,  poterono 
facilmente  essere  incorporate  nel  testo,  come  è  accaduto  per  tutti  gli 
altri  scritti  dell' antichità:  direi  quasi  che  la  stessa  proibizione  del 
legislatore  doveva  esser  motivo  di  errore  pei  copisti,  sì  da  indurli  a 
credere  parti  del  testo  le  annotazioni  interlineari  o  marginali.  Ciò 
che  è  diflBcile  e  molte  volte  impossibile  determinare,  dopo  aver  rico 
nosciuto  un  glossema,  è,  se  questo  abbia  alterato  il  testo  della  com 
pilazione  giustinianea,  o  se  invece  siasi  introdotto  già  prima  nel  testo 
del  giureconsulto  classico,  sicché  si  debba  considerare  come  parte 
genuina  della  legge  giustinianea. 

Nessun  pregiudizio  critico  ci  deve  dunque  trattenere  dalFammet- 
tere  un  glossema,  se  esistano  buone  ragioni  per  riconoscerlo  :  ma 
sono  necessarie  buone  ragioni. 

Esaminiamo  dunque  il  nostro  testo  senza  preconcetti. 

La  lezione  tradizionale  ne  quis  canem,  verrem  vel  minorem 
aprum,  lupum,  ursum,  pantheram,  leonem,  è  assurda. 

Se  il  vel  minorem  aprum  si  ritiene  come  una  spiegazione  di 
verrem,  anzitutto  questa  è  disadatta  e  falsa,  perchè  il  verres  è  il  porco 
maschio  intero  domestico,  laddove  1'  aper  è  più  propriamente  il  cin- 
ghiale selvatico,  e  non  v'è  tra  essi  il  rapporto  di  maior  e  minor;  in 
secondo  luogo,  è  inutile,  perchè  né  gli  edili,  né  il  giurista  classico, 
che  ne  riferiva  V  editto,  possono  aver  pensato  che  il  lettore  non  co- 
noscesse che  cosa  era  il  verres,  comunissimo  animale;  in  terzo  luogo, 
è  affatto  sconveniente  nel  testo  stesso  dell'editto,  perchè  sta  contro 
l'uso  della  formulazione  di  simili  testi  e  contro  l'andamento  di  questo 
editto  medesimo,  nel  quale  la  enumerazione  degli  animali  è  fatta  con 
una  lunga  fila  di  nomi  senza  alcuna  congiunzione  o  disgiunzione,  né 
alcuna  altra  dichiarazione;  né  d'altra  parte  è  ammissibile  che  Ulpiano 
interrompesse  la  trascrizione  del  testo  per  inserirvi  una  sua  spiega- 
zione di  una  parola. 

Né  più  probabile  diventa  il  testo,  se  le  parole  vel  minorem 
aprum  si  interpretano  nel  senso  di  anche  un  minore  cinghiale,  come 
se  gli  edili  avessero  voluto  dire  che  non  solo  i  maggiori,  ma  anche 
i  minori  non  dovessero  tenersi  sciolti  o  pericolosamente  mal  legati. 
Non  s'intenderebbe  infatti  perché  questa  maggior  cautela  avrebbero 
usato  gli  edili  solo  a  proposito  del  cinghiale  e  non  degli  altri  animali, 
quasi  che  un  piccolo  leone  o  una  piccola  pantera  fossero  meno  peri- 
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colosi  che  un  piccolo  cinghiale!  E  d'altronde  sarebbe  quest'espres- 
sione troppo  singolare  in  un  testo  edittale  i). 

Convien  dunque  attribuire  la  strana  frase  o  ad  una  interpola- 
zione giustinianea  o  ad  un  glossema  o  ad  un  altro  errore  di  scrittura. 

L' interpolazione  per  parte  dei  compilatori  non  è  ammissibile, 
perchè  inutilissima  e  di  forma  del  tutto  inusitata,  non  solendo  essere 
il  vel  usato  in  senso  dichiarativo  pari  ad  id  est,  ma  aggiuntivo  ed 
estensivo  nel  linguaggio  dei  commissari  giustinianei.  Vi  contrasta 
poi  il  passo  delle  Istituzioni,  il  quale  dimostra  che  gli  autori  di  esse 
hanno  trovata  la  parola  apnim  nel  testo  originale,  o  che,  se  si  sono  ser- 
viti delle  Pandette,  vi  hanno  letto  soltanto  aprum  senza  vel  minorem. 

V  ipotesi  di  un  glossema  apparisce  a  primo  aspetto  più  accetta- 
bile, e  fu,  come  più  sopra  abbiamo  veduto,  accolta  da  parecchi  editori 
e  scrittori.  Ma  vi  si  possono  opporre  due  considerazioni.  Da  una  parte 
la  spiegazione  di  verrem  con  minorem  aprum  è  non  solo  inutile, 
ma  falsa;  sic  he  la  glossa  sarebbe  superflua  e  cattiva.  D'altra  parte 
poi  le  Istituzioni,  il  cui  testo  sembra  indipendente  dalle  Pandette, 
portano  verrem,  aprum-,  si  dovrebbe  dunque  pensare  anche  qui  ad 
un  glossema,  il  che  è  poco  probabile.  Che  se  il  glossema  della  1.  40 
§  1,  21,  1  si  volesse  far  risalire  ad  un  medesimo  testo  antegiustinianeo, 
su  cui  fossero  fondati  il  passo  delle  Istituzioni  e  quello  delle  Pan- 
dette, mal  s'intenderebbe  la  diversità,  tra  questi  due  passi. 

Di  fronte  al  fatto  che  nelle  Istituzioni  accanto  a  verrem  si  trova 
anche  aprum  pochissimo  valore  può  avere,  come  già  più  sopra  ab- 
biamo dimostrato,  l' osservazione  che  nei  Basilici  si  trovi  solo  xocTcpov 
per  tradurre  verrem  aprum. 

Né  di  migliore  accoglienza  mi  par  degna  la  correzione  proposta 
dal  HuscHKE,  alla  quale  il  Lenel  ha  fatto  troppo  buon  viso  Pur  la- 
sciando in  disparte  la  difficoltà  della  trasformazione  di  m,aialem  in 
minorem,  che  richiede  un  passaggio  attraverso  alla  forma  m,aiorem\ 
gravi  obiezioni  di  forma  e  di  sostanza  si  oppongono  a  tale  congettura. 


1)  Non  vale  certo  a  giustificare  il  tèsto  cosi  concepito  il  richiamo  fatto  da 
parecchi  autori  a  Petronio  Sat.  4i\  ove  si  parla  di  un  vassoio  portato  alla  cena 
di  Triinalcione  «in  quo  posiiuserat  primae  magni tudinis  aper».  Ciò  non  significa 
punto  che  i  cinghiali  si  dividessero  in  due  specie,  2?Hmae  magnitudinis  e  niinores\ 
ma  vu«)l  dir  s  .lo  che  di  tali  animali,  come  di  tutti  gli  altri,  vi  sono  dei  grandi  e 
dei  piccoli.  Cfr.  Burmann  ad  Petronium^  h.  1. 
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Che  gli  edili  abbiano  scritto  nelP  editto  verrem  vel  maialem^  mentre 
non  hanno  mai  usato  il  vel  per  passare  dalP  uno  air  altro  animale  nel 
resto  deir enumerazione,  non  è  punto  probabile.  Sarebbe  poi  addirit- 
tura assurdo  che  si  fossero  preoccupati  di  menzionare  espressamente 
il  porco  castrato  (.maiàlem)  accanto  al  porco  intero  {verrem),  laddove 
per  gli  altri  animali  non  solo  non  hanno  ricordato  siffatte  varietà, 
ma  non  hanno  nemmeno  distinto  la  femmina  dal  maschio  ;  aggiungi 
<3he  tutta  r  enumerazione  non  è  tassativa,  ma  semplicemente  dimostra- 
tiva, come  risulta  dalla  1.  41  (21,  1).  E  sarebnero  poi  mancate  parole 
per  comprendere  le  due  varietà  insieme?  Già  persino  il  distinguere 
■tv'A  i\  verres  e  V  aper  doveva  parer  molto,  per  quanto  tale  distinzione 
fosse  di  grande  importanza  e  preparasse  in  certo  modo  la  transizione 
da  animali  domestici  pericolosi  ad  animali  selvaggi. 

A  me  pare  che  la  sola  ipotesi  accettabile  sia  quella   messa  in- 
nanzi, ma  non  dimostrata,  dal  Cuiacio.  Le  parole  da  togliere  nel  no 
stro  testo  sono  le  sole  vel  minorem,  le  quali  e  per   la  forma  e  pel 
significato  sono,  come  abbiamo  più  volte  accennato,  del  tutto  scon- 
venienti, ed  hanno  contrario  il  testo  delle  Istituzioni. 

Ma  conviene  ricercare  in  qual  modo  si  sia  potuto  generare  V  er- 
rore, per  cui  queste  parole  furono  intruse  nel  testo. 

A  me  pare  che  si  tratti  di  un  caso  di  errore,  che  spesso  si  ri- 
scontra nei  manoscritti  giuridici  e  non  giuridici  0-  H  copista  incerto 
della  lettura  del  suo  originale  poneva  talvolta  o  nell'interlinea  o  in 
margine,  o  anche  nel  testo  medesimo  la  doppia  lezione  con  un  vel. 
Così  se  neir originale  la  parola  verrem  o  per  un'oscura  abbreviazione 
o  per  un  guasto  del  manoscritto  si  poteva  confondere  con  minorem^ 
il  coscienzioso  copista  può  avere  scritto  verrem  vel  minorem  per 
mdicare  le  due  possibili  interpretazioni;  e  di  copia  in  copia  la  frase 
priva  di  sostanziale  significato  si  è  mantenuta.  Naturalmente  se  l'er- 
rore deriva  da  un'abbreviatura  difficile  a  intendere,  esso  deve  farsi 
risalire  al  manoscritto  dell'opera  di  Ulpiano  usato  dai  compilatori 
delle  Pandette;  se  ha  per  base  un  guasto  dell'originale,  può  essere 
avvenuto  anche  nella  copiatura  delle  Pandette  Giustinianee. 


»)  Cfr.,  per  esempio,  Lindsay,  Introduction  d  la  critique  des  ieoctes  latins 
(trad.  frane.  Waltzing),  Paris.  1896,  pag.  79  :  «...  une  variante  ou  une  correction 
-était  ordinai  rement  précédée  de  vel  ». 
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L'ipotesi  dell'abbreviatura  si  potrebbe  figurare  così,  che  nelP ori- 
ginale verrem  si  trovasse  scritto  w^em  e  che  apparisse  simile  a  mrem. 
Si  potrebbe  anche  ammettere  che  Vm  del  precedente  canem  turbasse 
r  intelligenza  della  parola  seguente. 

In  ogni  modo,  io  credo  che  la  correzione  del  testo  da  me  soste- 
nuta, se,  a  causa  dell'incertezza  del  tempo  in  cui  l'errore  è  avvenuto, 
non  si  può  sicuramente  applicare  al  testo  giustinianeo  come  tale, 
deve  riconoscersi  almeno  pel  testo  di  Ulpiano  e  per  la  formulazione 
dell'  editto  degli  edili. 

Ma  la  via,  che  abbiamo  percorsa,  sarebbe  stata  troppo  lunga  e 
faticosa,  se  non  ci  dovesse  condurre  a  più  generali  risultati. 

La  dimostrazione  del  tipo  di  errore,  che  abbiamo  riconosciuta 
nella  1.  40  §  1  (21,  1),  deve  indurci  a  ricercare,  se  anche  in  altri 
luoghi  delle  nostre  fonti  giuridiche  esso  non  sia  venuto  a  turbare  la 
genuinità  del  testo. 

Naturalmente,  trattandosi  di  errori  che  solo  di  rado  alterano  il 
significato,  il  più  delle  volte  non  si  otterrà  un  risultato  sicuro. 

Io  accennerò  qui  soltanto,  in  via  d' esempio,  ad  alcuni  passi  dove 
l'errore  può  essere  accaduto. 

L.  22  pr.  de  aqua  et  aq.  pi.  are.  39,  3:  Pomponius  libro  decimo 
ex  variis  lectionibus.  Si  usus  fructus  fundi  legatus  fuerit,  aquae 
pluviae  arcendae  actio  heredi  et  cumherede  est,  cuius  praedium  fuerit. 
quod  si  ex  opere  incommodum  aliquod  patitur  fructuarius,  poterit 
quidem  interdum  vel  interdicto  experiri  quod   vi  aut  clam.  etc 

Le  parole  interdum  vel  interdicto  sono  alquanto  sforzate,  special- 
mente per  il  vel  che  si  aggiunge  dopo  V  interdum.  Non  è  dunque  im- 
probabile che  si  siano  introdotte  e  mantenute,  per  la  grande  somi- 
glianza di  scrittura  e  per  la  loro  convenienza  alla  materia  del  passo 
di  Pomponio,  o  le  parole  interdum  vel  o  vel  interdicto. 

L.  52  de  peculio  15,  1  :  Paulus  libro  quarto  quaestionum.  Ex 
facto  quaeritur:  qui  tutelam  quasi  liber  administrabat,  servus  pro- 
nuntiatus  est.  an  si  conveniatur  eius  dominus  a  pupillo  cuius  qui- 
dem potiorem  causam  quam  creditorum  ceterorum  servi  habendam 
rescriptum  est,  an  vel  id  deducatur  ex  peculio  quod  domino  de- 
betur?... 

Dopo  r  an  iniziale  della  frase  interrogativa  si  trova  an  vel  id  con 
ripetizione  dì  an  e  con  un  vel  di  cui  non  è  facile  intendere  il  signi- 
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ficaio.  Probabilmente  il  testo  primitivo  non  aveva  V  an  vel,  ^)  che  è 
nato  dalla  incertezza  del  copista,  o  dalla  inserzione  dell'indicazione 
di  una  variante. 

L.  1  pr.  de  in  rem  verso  15,  3:  Ulpianus  libro  vicensimo  nono 
mi  edictum.  Si  hi  qui  in  potestate  aliena  sunt  nihil  in  peculio  ha- 
bent,  vel  habeant  non  in  solidum  tamen,  tenentur  qui  eos  habent  in 
potestate,  si  in  rem  eorum  quod  acceptum  est  conversum  sit,  quasi 
cum  ipsis  potius  contractum  videatur. 

L'Aloandro  omette  le  parole  habent  vel  e  non  leggendo  cosi  : 
«...nihil  in  peculio  habeant:  in  solidum  tamen  tenentur...».  Nella 
vulgata  si  tralascia  il  non.  Nella  Fiorentina  tenentur  era  prima  scritto 
teneantw%  poi  fu  cancellato  Fa.  2) 

Il  caso  è  veramente  assai  dubbio,  perchè  il  testo  così  come  si 
legge  nella  Fiorentina  e  con  la  virgola  posta  dopo  il  tamen^  ci  dà  un 
significato  accettabile.  Ma  conviene  anche  confessare  che  la  posizione 
del  tamen  è  molto  infelice,  potendo  dar  luogo  ad  ambiguità,  e  che 
anche  la  frase  nihil  in  -peculio  habent  vel  habeant  non  in  solidum 
tamen  non  si  può  dire  perfetta,  perchè  si  cambia  il  modo  del  verbo 
e  manca  l'oggetto  di  habeant^  che  non  può  essere  il  nihil  prece- 
dente. Non  è  perciò  assolutamente  da  rigettarsi  l' ipotesi,  che  il  testo 
primitivo  fosse:  «Si  hi  q.  i.  p.  a.  s.  nihil  in  peculio  habeant,  in  so- 
lidum tamen  tenentur  qui  eos ...  »,  e  che  in  seguito  habent  vel  ha- 
beant per  errore  del  ce  pista  fosse  passato  nel  testo.  Ciò  posto,  di- 
ventava naturale  anche  l' aggiunta  del  non  per  ottenere  una  costru- 
zione che  avesse  un  significato.  Non  si  può  tuttavia  andare  al  di  là 
di  una  lontana  possibilità;  tanto  più  che  la  mano  dei  compilatori 
non  è  forse  rimasta  estranea  alla  forma  presente  della  1.  1  pr.  (15,  3) 
e  può  averla  anzi  completamente  rifatta. 

Non  so  s' io  debba  qui  aggiungere  anche  la  1.  52  §  2  prò  socio 
17,  2,  le  cui  parole  «  pretium  enim  operae  artis  est  velamentum  » 
hanno  tanto  dato  da  pensare  ai  critici  e  agli  interpreti.  Nelle  notae 
dello  ScHULTiNG  e  dello  Smallenburg  ad  h.  1.  (tom.  Ili,  p.  380  seg.), 

i)  La  proposta  di  emendare  11  testo  cancellando  an  vel  è  fatta  anche  dal  pro- 
fessor Padda. 

2)  Cfr.  nella  nota  di  Smallenburg  h.  1.  in  Schulting  Notae  ad  Digesta,  vo- 
lume III,  pag.  268,  l'indicazione  degli  scrittori  che  si  sono  occupati  della  critica 
di  questa  legge. 
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nella  Palingenesia  del  Lenel  (voi.  II,  col.  626  n.  1),  nella  rómische 
Rechtsgeschichte  del  Karlowa  (voi.  II,  p.  658  n.  1)  si  possono  leg- 
gere ì  vari  tentativi  di  emendazione,  tutti  infelicissimi  e  meritevoli 
della  condanna  pronunziata  dal  Mommsen  nella  sua  maggiore  edi- 
zione dei  Digesti  (voi.  I  p.  503).  La  corruzione  del  testo  è  antica, 
forse  anche  precedente  a  Giustiniano,  perchè  i  greci  coincidono  coi 
manoscritti  latini;  ed  è  molto  difficile  dire  quanto  possa  essere  pro- 
fonda. Io  vorrei  qui  richiamare  l'attenzione  dei  critici  sulla  possibi- 
lità, che  l'enigmatico  velamentum  sia  nato  dall'unione  di  un  vel  con 
un'altra  parola  simile  ad  amentum^  e  che  tutto  il  vel-amentum  sia 
una  illegittima  intrusione  del  genere  più  sopra  esposto  in  luogo  della 
parola  genuina,  intrusione  che  ha  prodotto  altre  consequenziali  alte- 
razioni del  testo. 

Vittorio  Scialoia. 
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Facendo  astrazione  dai  secoli  anteriori  a  quello  del  rinascimento 
bolognese,  durante  i  quali  in  Ispagna,  sebbene  siensi  avute  alcune 
manifestazioni  del  diritto  romano,  queste  tuttavia  furono  scarse,  come 
in  tutto  rOccidente,  e  partendo  da  questo  fatto,  non  è  qui  dove  meno 
sia  stata  coltivata  codesta  disciplina  storica. 

Prima  che  il  dotto  re  nostro  Alfonso  X  facesse  posto  nel  Codice 
nazionale  delle  Siete  Partidas  alFelemento  giuridico  romano,  a  disca- 
pito di  quello  che  aveva  fino  allora  costituito  il  nostro  diritto  nazio- 
nale contenuto  nel  Fuero  Juzgo  e  negli  statuti  municipali,  già  eransi 
avuti  Spagnoli  che,  chiamati  dagli  splendori  delF  allora  nascente 
scuola  di  Bologna,  s'eran  dedicati  con  successo  allo  studio  del  diritto 
romano  che  alternavano  col  canonico,  facendosi  interpreti  del  diritto 
sia  alTestero,  sia  nella  Spagna,  alla  stessa  guisa  e  col  sistema  che 
seguivano  quei  pazienti  maestri  della  glossa. 

Petrus  Hispanus,  Bernardo  de  Compostela,  Vicente  discepolo 
d'Accursio,  Lorenzo,  Juan  Espanol  de  Peterella  e  Juan  Garcia,  primo 
professore  con  stipendio  fisso  del  tesoro  di  Bologna,  son  quelli  che 
col  cardinale  don  Gii  de  Albornoz,  fondatore  del  Collegio  spagnolo 
in  questa  città,  off'rono  maggior  interesse  tra  coloro  che  in  Ispagna 
potremmo  chiamare  gli  apportatori  della  buona  nuova,  annunziata 
in  tutta  Europa  e  con  le  opere  di  Giustiniano  alla  mano  dai  maestri 
bolognesi. 

Allo  stesso  modo  Jacome  Ruiz,  giureconsulto  di  origine  italiana, 
a  quel  che  pare,  aveva  già  scritto  la  sua  opera  Flores  de  leyes^  per 
la  quale  tenne  presenti  il  Digesto  e  le  Istituzioni  donde  furono  prese 
la  maggior  parte  di  quelle  leggi. 
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Compilate  le  Parlidas  sulla  base  del  diritto  giustinianeo,  fu  già 
questo  ad  un  tempo  elemento  e.^senziale  della  nostra  legislazione  e 
fonte  a  cui  frequentemente  ricorsero  i  musulmani  per  la  formazione  di 
alcune  delle  loro  leggi,  oggetto  prediletto  di  applicazione  da  parte  dei 
giudici  e  di  studio  quasi  unico  dei  nostri  giureconsulti,  specialmente 
di  quelli  che  furono  professori  di  questa  Università  di  Salamanca, 
creata  ad  imitazione  di  quelle  di  Bologna  e  di  Parigi  nel  1200,  onore 
della  scienza  spagnola  e  focolare  prima  unico,  poi  principale  del  sa- 
pere giuridico  in  Ispagna,  dal  secolo  xiii  al  xviii.  La  pubblicazione 
delle  Partidas  da  un  lato  e  dall'altro  la  importazione  continua  delle 
dottrine  delle  fiorenti  scuole  italiane  fatta  per  mezzo  dei  giuristi  che 
le  avevan  frequentate,  fecero  si  che  si  accendesse  tra  il  diritto  na- 
zionale ed  il  romano  una  viva  lotta,  dalla  quale  usci  vittorioso  il  se- 
condo per  questa,  tra  le  altre  cause,  che  i  suoi  fautori  rafforzavano 
quei  principii  di  governo  -  monarchia  assoluta  e  unità  nella  legisla 
zione  -  dai  quali  eran  tanto  favorite  le  aspirazioni  dei  nostri  Re.  A  tal 
punto  giunse  quella  che  potremmo  chiamare  la  romanizzazione  del  di- 
ritto, che  né  gli  avvocati  allegavano,  né  i  giudici  applicavano  più  se 
non  opinioni  di  glossatori. 

Giovanni  II  per  evitar  la  confusione  che  tutto  ciò  produceva, 
proibì  nel  1417  che  si  adducessero  dottrine  di  coloro  che  eran  venuti 
dopo  Bartolo,  e  i  Re  cattolici  nel  1499  ordinarono  che  in  caso  di  dubbio 
0  di  difetto  di  legge  si  seguissero  le  opinioni  di  Bartolo  e  di  Baldo 
in  diritto  civile,  di  Giovanni  d'Andrea  e  di  Nicola  de  Tudeschis  in 
diritto  canonico. 

Questi  stessi  Re  raccomandaron  poi  efficacemente  che  nelle  uni- 
versità si  studiassero  le  leggi  romane,  statuendo  che  la  conoscenza 
di  queste  fosse  requisito  necessario  per  ottenere  una  carica  nell'am- 
ministrazione della  giustizia,  quali  quelle  di  relatore,  di  consigliere  e 
così  via.  Che  queste  ed  altre  discipline  si  studiassero  ampiamente 
nelle  Università  del  Regno,  lo  prova  il  fatto  che  Filippo  II  nel  1559 
proibiva  a  tutti  indistintamente  di  frequentare  sia  come  discepoli,  sia 
come  maestri  le  Università  straniere,  eccettuati  soltanto  i  collegiali 
di  Bologna. 

Dati  questi  precedenti,  pei  quali  mentre  da  un  canto  il  diritto 
delle  Partidas  veniva  da  Alfonso  II  nel  1386  (legge  1*,  titolo  28, 
ordto  di  Alcalà)  considerato  come  diritto  proprio,  dall'altro  tutta  Tat- 
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ti  vita  dell' insegnamento  nelle  facoltà  giuridiche  delle  Università  si 
dedicava  allo  studio  del  Digesto,  del  Codice  e  delle  Decretali,  si  spiega 
perfettamente  come  durante  i  secoli  xvi  e  xvii  la  romanizzazione  delle 
leggi  fosse  quasi  completa  in  Ispagna.  Fu  questo  un  motivo  di  con- 
tinue querimonie  da  parte  dei  fautori  del  diritto  tradizionale,  come 
risulta  tra  Taltro  da  una  lettera  delParcivescovo  di  Rhegio  don  Ga- 
spar  de  Criales  a  Filippo  IV:  querimonie  di  cui  ebbe  a  farsi  eco  per- 
sino il  re  Filippo  V  in  un  decreto  del  Consiglio  del  1713,  nel  quale 
-  lamentando  l'abuso  invalso  di  decidere  i  processi  servendosi  di  dot- 
trine, di  libri  e  di  autori  stranieri  come  i  romani  -  ordinò  che  né 
quelle  di  costoro  né  quelle  di  qualsiasi  altro  popolo  straniero  fossero 
usate  né  consultate,  come  già  erasi  anticamente  disposto  con  la 
legge  8**  titolo  1°  del  libro  2°  del  Fuero  Juzgo,  attribuita  al  re  Re- 
cesvinto,  ed  erasi  proibito  da  altre  leggi,  qualcuna  delle  quali,  secondo 
afferma  il  commendator  Villadiego,  fissò  pene  severissime  per  sif- 
fatte trasgressioni. 

Nel  1741  si  tornò  a  riprodurre  la  prescrizione,  raccomandando 
alle  Università  che  i  professori  spiegassero  o  leggessero  le  leggi  patrie 
insieme  ai  titoli  o  alle  materie  del  diritto  romano.  E  per  favorire 
questo  intento  si  pubblicarono  alcune  opere  di  confronto  tra  le  leggi 
romane  e  le  spagnole. 

A  questo  medesimo  concetto  si  ispirò  la  riforma  delle  Università 
condotta  a  termine  al  tempo  di  Carlo  III  per  iniziativa  di  Campo- 
manes,  a  partir  dal  quale  si  è  andato  sempre  più  accentuando  l'inte- 
resse del  legislatore  pel  diritto  nazionale  e  la  disistima  verso  le  leggi 
romane. 

Due  corsi  negli  studi  di  legge  per  ottenere  la  licenza,  destinati  nei 
quadri  d' insegnamento  allo  svolgimento  di  questa  materia,  durante  la 
maggior  parte  del  secolo  scorso  fino  al  piano  di  studi  di  Gamazo  del 
1883,  che  li  ridusse  ad  un  solo,  rispondevano,  tuttavia,  in  modo  suf- 
ficiente al  bisogno  pedagogico  di  preparare  convenientemente  i  disce- 
poli allo  studio  del  diritto  civile  patrio,  se  al  regolamento  pubblico 
sino  a  quel  momento  avessero  corrisposto  le  iniziative  private  e  non 
si  fossero  andate  spegnendo  sempre  più  le  inclinazioni  e  le  simpatie 
per  questa  scienza  storico-giuridica.  I  professori  in  generale  ne  hanno 
fomentato  lo  studio,  lavorando  con  fede  e  pubblicando  alcune  opere 
di  pregio,  ma  i  loro  sforzi  non  hanno  incontrato  un  ambiente  accon- 
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ciò,  né  sono  stati  abbastanza  efficaci  per  suscitare  entusiasmi  verso 
codesti  studi. 

Ciò  non  ostante  nessuno  pone  oggi  in  dubbio  che  pel  nostro  di- 
ritto il  romano  sia  base  e  fondamento,  prenozione  necessaria  e  pre- 
parazione indispensabile,  a  tal  segno  che  senza  di  esso  non  può  muo- 
versi un  passo,  né  trarsi  alcun  profitto  dalla  conoscenza  del   primo. 

In  armonia  con  questa  maggiore  o  minor  protezione  che  il  legi- 
slatore ha  accordato  alla  scienza  giuridica  romana,  più  o  meno  in- 
tenso è  stato  lo  studio  di  essa  da  parte  dei  nostri  professori  e  dei 
giuristi  in  generale.  Cosicché  quando  le  scuole  d'Italia  illuminarono 
l'orizzonte  giuridico  d'Europa  coi  loro  splendori  ed  i  sovrani  spagnoli, 
sia  perchè  feriti  dai  loro  bagliori,  sia  perché  spinti  dal  desiderio  di 
fomentare  la  cultura  dei  loro  sudditi  o  anche  dalla  utilità  che  pel 
prestigio  della  monarchia  rappresentava  la  legislazione  romana,  si  cre- 
dettero in  dovere  di  proteggerla,  fiorirono  in  Ispagna  romanisti  illustri 
come  Alfonso  Diaz  de  Montalvo,  Lorenzo  Galindez  de  Carvajal,  Juan 
Lopez  de  Palacios-Rubios,  Elio  Antonio  de  Nebrija,  Antonio  Agustin, 
Fernando  Vazquez  Menchaca  e  Diego  de  Covarrubias,  alcuni  discepoli 
di  Alciato  e  tutti  ispirati  ai  principii  ed  ai  sistemi  della  sua  scuola. 

Rappresentanti,  con  altri  ancora,  della  letteratura  giuridica  ro- 
mana nei  secoli  xv  e  xvi.  essi  la  elevarono  ad  un  alto  grado  di  splen- 
dore; la  loro  fama  varcò  i  confini  della  penisola  e  le  opere  loro,  in 
cui  risplendono  la  profondità  e  la  vastità  delle  dottrine  di  quegli  il- 
lustri dotti,  furono  allora  e  saran  sempre  modello  perfetto  ed  esatto 
deir  indirizzo  dato  da  Alciato  alla  giurisprudenza. 

Ad  essi,  e  ad  altri  che  non  citiamo,  è  dovuto  lo  splendore  delle  no- 
stre Università,  e  in  particolar  modo  di  quella  di  Salamanca,  durante 
il  cennato  periodo. 

Nel  secolo  xvii  la  cultura  giuridica  romana  in  Ispagna  si  man- 
tiene ancor  alta,  e  se  i  cultori  non  sono  così  illustri  quanto  quelli 
del  periodo  anteriore,  alcuni  di  essi,  come  Antonio  de  Quintanaduenas, 
Antonio  Pichardo  de  Vinuesa,  José  Fernandez  de  Retes,  Francisco 
Ramos  del  Manzano,  Juan  de  Orozco,  Chumacero  y  Sotomayor  e  Ve- 
làzquez  Altamirano  furono  scrittori  distintissimi  e  stimati  insegnanti 
del  Digesto  e  del  Codice. 

Ma  lo  stesso  non  s'ebbe  nel  secolo  xviii  nel  quale,  sebbene  si 
contino  romanisti  di  fama  giustamente  meritata,  come  José  Finestres, 
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Gregorio  Mayans  y  Siscar  e  Juan  Sala,  il  diritto  romano  -  sen^a 
dubbio  per  le  proteste  che  contro  di  esso  si  levarono  e  pel  desiderio 
di  favorire  il  ritorno  alle  leggi  patrie  -  decadde  sensibilmente,  e  si 
mantenne  in  tale  stato  durante  la  prima  metà  del  secolo  scorso,  fino 
al  punto  che  nelle  Università  dominarono  quasi  esclusivamente  i 
trattati  di  Vinnio  e  di  Eineccio. 

E  tutto  ciò  non  deve  recar  meraviglia  quando  si  pensi  alle  con- 
dizioni in  cui  la  Spagna  trovavasi  in  codesto  periodo,  nel  quale  la 
guerra  d'indipendenza,  le  lotte  politiche  vivissime  e  le  guerre  civili 
consumarono  buona  parte  delle  energie  della  nazione. 

Già  nel  1840  si  proclamano  da  Fedro  José  Fidai  le  dottrine  della 
scuola  storica,  si  fondano  varie  riviste  giuridiche,  e,  riallacciandosi  il 
movimento  intellettuale,  si  riesce  a  sollevare  un  poco  il  livello  dei 
nostri  studi.  Ciò  non  ostante  non  possono  in  questo  periodo  rammen- 
tarsi, come  romanisti,  che  Fedro  Gomez  de  la  Sema,  autore  di  un  corso 
esegetico  di  diritto  romano  comparato  allo  spagnolo  (1850)  -  Marti 
Eixalà,  parimenti  autore  di  un  altro  corso  -  Zamorano,  Lara  e  Zafra, 
che  sono  entrambi  autori  di  un  trattato  di  Istituzioni  di  diritto  ro- 
mano (1842)  -  Julian  Fastor  y  Alvira  per  la  sua  opera  Prolegoìnenos, 
Historia  y  Elementos  del  derecho  ì^omano  -  Fabio  de  la  Rada  y  Del- 
gado,  autore  anch'egli  di  elementi  di  Istituzioni  -  e  Fou  y  Ordinas,  il 
quale  mentre  ha  tradotto  il  corso  del  Maynz,  ha  pubblicato  \in2i  Historia 
externa  del  derecho  romano.  José  Maria  Meranjes,  Francisco  de  la  Fisa, 
José  Otero  e  Vicente  Caravantes  sono  autori  di  monografie,  come  lo 
sono  di  edizioni  del  Digesto  e  di  revisioni  della  sua  traduzione  Ma- 
nuel Gomez  Marine  Fascual  Gii  Gomez.  Airinfuori  degl'insegnanti, 
pochissimi  sono  quelli  che  ultimamente  hanno  scritto  sul  diritto  ro- 
mano. Non  conosciamo  che  Eduardo  Hinojosa  e  Rodriguez  Berlanga, 
due  per  certo  più  illustri  ed  eruditi;  il  primo  con  la  pubblicazione 
della  sua  Historia  del  derecho  romano  (1880),  compilata  con  riguardo 
alle  ricerche  in  allora  più  recenti,  ha  contribuito  poderosamente  a 
diffondere  la  conoscenza  di  quel  diritto  ed  a  render  generale  in  Ispagna 
Fuso  delle  migliori  opere  straniere;  il  secondo  è  stato  giustamente 
lodato  dal  Mommsen  e  da  altri  scrittori  per  le  sue  opere  sulla  epi- 
grafia. 1  suoi  lavori  sui  bronzi  di  Malaga  e  di  Salpensa  e  su  quelli 
di  Osuna  sono  di  vero  e  positivo  valore  scientifico. 

Attualmente  il  diritto  romano  è  insegnato  in  Ispagna  cogli  stessi 
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metodi  e  con  lo  stesso  indirizzo  di  dottrina  che  si  seguono  all'estero, 
sebbene  in  una  misura  più  elementare.  Il  livello  scientifico  dei  pro- 
fessori ordinari  incaricati  di  questo  insegnamento  è  abbastanza  ele- 
vato, e  quantunque  le  pubblicazioni  non  abbondino  per  lo  scarso 
commercio  di  libri  in  questa  parte  storica  del  diritto,  essi  hanno  fa* 
miliari  tutti  i  lavori  dei  migliori  romanisti  tedeschi  e  italiani.  Savigny, 
Ihering,  Mommsen,  Kriiger  (tradotti  in  ispagnuolo),  Puchta,  Voigt, 
Windscheid,  Kuntze,  Karlowa,  Alemanes,  Muirhead,  Serafini,  tra- 
dotto da  Trias  y  Girò,  Fadda,  Brini,  Ferrini,  Scialoja,  Padelletti,  Co- 
gliolo,  Carle,  Bonfante,  Brugi  e  Costa  sono  autori  molto  consultati, 
che  figurano  nelle  biblioteche  accanto  ai  trattatisti  nazionali  e  ad 
altri  stranieri,  come  Namur,  Maynz  del  Belgio,  Ortolan,  Accarias, 
Girard  ed  altri  della  Francia. 

Recentemente,  nello  scorso  mese,  finiva  di  pubblicarsi  una  Intro- 
duccion  al  estudio  de  las  Instituciones  de  derecho  romano,  dovuta 
a  Filippo  Clemente  de  Diego,  professore  della  materia  nella  Università 
di  Santiago,  in  cui  si  determinano  la  orientazione  di  questi  studi,  i 
loro  principali  indirizzi  e  lo  stato  critico  e  bibliografico  che  hanno 
raggiunto  nel  momento  presente.  Abbondante  di  notizie  e  pieno  di 
tutto  ciò  che  di  meglio  si  è  fatto  ultimamente  in  Europa  in  questa 
disciplina,  il  libro  del  mio  caro  collega  non  deve  servir  soltanto  di 
guida  agl'inesperti,  com'egli  afferma,  ma  anche  parimenti,  secondo  il 
mio  giudizio,  di  istruzione  pei  dotti. 

Similmente  il  professore  della  Università  di  Madrid,  mio  diletto 
collega,  Ismael  Calvo,  prepara  un  corso  di  storia  ed  istituzioni  di 
diritto  romano,  che,  data  la  cultura  giuridica  di  lui  e  la  sua  energia 
intellettuale,  è  da  sperar  che  riesca  all'altezza  delle  buone  opere  stra- 
niere. 

Professori  giovani  in  generale  tutti  coloro  che  attualmente  danno 
questo  insegnamento  nelle  Università,  molto  possono  fare  per  susci- 
tare nella  gioventù  l'amore  allo  studio  di  questo  diritto  storico.  Ma  io 
ho  la  convinzione  che  essi,  ancora  non  potendo  nelle  loro  cattedre  e 
neir  insegnamento  giornaliero  far  più  che  una  elementarissima  spiega- 
zione della  storia  esterna  e  delle  istituzioni,  per  essere  uno  solo  il 
corso  di  otto  mesi  che  si  destina  nella  facoltà  di  diritto  allo  studio 
di  questa  disciplina  nondimeno,  dato  il  loro  amore  per  l'insegnamento, 
la  loro  competenza  scientifica  e  la  loro   attività,  avranno  da  pubbli- 
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care  fra  breve  opere  e  lavori  molto  pregevoli,  secondando  in  tal  modo 
il  grande  movimento  scientifico  che  in  Italia  e  rispetto  a  questi  studi, 
si  viene  notando  da  alcuni  anni. 

Salamanca,  15  febbraio  1901. 

ESTEBAN    JlMENEZ 

professore  d'istituzioni  e  di  storia  del  diritto  roiiiaiio 
noli' UniA'ersità  di  Salamauca. 


VERBALI 

DELLE    KlXJISriOISri    DELL'  ISTITUTO 


Adunanza  del  7  febbraio  1901. 

Presiede  il  comm.  Teodorico  Bonacci. 

Aperta  la  seduta  alle  ore  5  pom.,  il  Segretario  perpetuo,  profes- 
sore V.  Scialoja,  dà  comunicazione  all'  assemblea  di  una  interessan- 
tissima nota  del  socio  prof  C.  Ferrini  sulla  separatio  honorum.  In 
essa  il  dotto  romanista  dimostra,  suir  appoggio  dei  testi,  come  proba- 
bilmente r  istituto  della  separatio  honorum,  sia  nato  perla  sola  suc- 
cessione testamentaria,  mentre  altri  rimedi  si  adottavano  nei  primi 
tempi  del  diritto  romano  pel  caso  della  successione  ah  intestato.  Solo 
più  tardi  il  rimedio  sarebbe  divenuto  unico  e  da  quella  forma  di  suc- 
cessione sarebbesi  esteso  a  questa. 

L'  assemblea,  approvando  la  proposta  del  Segretario,  delibera  che 
il  lavoro  sia  pubblicato  nel  Bullettino. 

Il  prof  V.  Scialoja  informa  che  in  seguito  alla  pubblicazione  se- 
guita a  Londra,  nel  II  voi.  degli  Oxyrhynchus-papyri  di  Grenfell  e 
Hunt,  di  un  prezioso  papiro,  chiamato  dagli  editori  «  Petition  of  Dio- 
nysia»  e  ricco  di  notizie  nuovissime  ed  importanti,  specialmente  in- 
torno air  ordinamento  catastale  delF  Egitto,  egli  ed  il  socio  prof  Bon- 
fante  han  dato  opera  a  studiare  quel  documento  per  curarne  quindi 
la  pubblicazione  nel  Bullettino  insieme  con  una  versione  latina.  Il 
papiro  è  stato  sino  ad  ora  ampiamente  e  dottamente  illustrato  dai 
prof  Mitteis,  Naber  e  Gradenwitz  con  tre  notevoli  articoli  apparsi  nel- 
VArchiv  fur  Papyrusforschung^  dei  quali  il  Vicesegretario  dott.  R.  de 
Ruggiero  ha  compilato  un  largo  e  minuto  riassunto.  Di  questo  rias- 
sunto vien  data  lettura  air  assemblea,  la  quale  ne  delibera  la  pubbli- 
cazione contemporaneamente  al  testo  del  papiro. 


VERBALI   DELLE   RIUNIONI   DELL'  ISTITUTO  95 

Tale  comunicazione  dà  occasione  ad  alcuni  dei  soci  di  rilevare 
come  di  fronte  al  continuo  ed  incessante  moltiplicarsi  di  codesti  pre- 
ziosi monumenti  storici  e  giuridici  -  cui  in  quasi  tutti  gli  Stati  più 
colti  d'Europa  dedicano  i  dotti  gli  studi  loro,  denaro  e  cure  i  Governi  - 
sia  ormai  tempo  per  V  Italia  di  uscire  dalla  sua  inoperosità,  e  di  en- 
trare anch'  essa  nel  campo  ubertoso,  ove  il  raccolto  è  cosi  ricco  che 
tutti  vi  posson  mietere  a  due  mani.  Che  se  non  può  sperarsi  possa 
anche  V  Italia,  come  V  Inghilterra,  la  Germania,  V  Austria,  la  Sviz- 
zera, acquistare  e  far  suoi  dei  papiri,  in  modo  da  poter,  come  quelle 
nazioni,  promuovere  una  pubblicazione  di  documenti  inediti,  è  almeno 
da  provvedere  affinchè  essa  concorra  ad  illustrarli,  recando  il  suo  con- 
tributo ad  un'  opera,  che  promette  di  dar  frutti  preziosi.  Non  può  in- 
somma ormai  più  trascurarsi  in  Italia  una  serie  copiosa  di  lavori  che, 
mettendo  in  luce  quei  papiri,  dimostrano  come  da  essi  le  scienze  sto- 
riche e  giuridiche  debbano  aspettarsi  un  notevole  sviluppo. 

Il  socio  prof.  E.  de  Ruggiero  ritiene  sia  necessario  riunir  subito 
tutte  le  forze  migliori  dell'  Istituto,  per  raggiungere  questo  scopo.  A 
lui  si  associa  il  prof.  Filomusi-Guelfi.  Ma  poiché  intanto  non  può 
disconoscersi  che  per  conseguire  quel  fine  occorre  avere  una  completa 
provvista  di  tutte  le  pubblicazioni  relative  ai  papiri  sin  qui  apparse 
all'estero,  le  quali  mancano  o  scarseggiano  nelle  biblioteche  pubbliche, 
r  assemblea  ritiene  che  possa  l' Istituto  rivolgersi  al  Governo  per  chie- 
dere a  lui  quei  sussidi,  che  gli  altri  Stati  hanno  in  larghissima  mi- 
sura concesso  ai  propri  scienziati.  Essa  dà  quindi,  con  mandato  di 
fiducia,  incarico  al  proprio  Segretario,  affinchè  presenti  al  Ministero 
della  Pubblica  Istruzione  il  voto  dell'  Istituto  e  ne  solleciti  quell'  aiuto 
che  potrà  maggiore. 

Il  Segretario  accetta  V  incarico,  promettendo  di  riferirne  i  risultati 
all'  assemblea. 

Ad  essa  vengono  in  ultimo  presentate  le  opere  recentemente  ri- 
cevute in  dono  dalla  biblioteca  dell'  Istituto,  tra  le  quali  le  più  note- 
voli sono. 

VoN  Mayr,  Die  condictio  des  ròmischen  Privatrechtes  (Leipzig, 
1900) ; 

Applkton,  Le  fragment  d'Este.  Etude  d'épigraphie  juridique 
(estratto  dalla  Revue  generale  du  droit)  ; 
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Thibault,  Les  impòts  directes  sous  le  Bas-Empire  romain 
(Paris,  1900); 

Pbrnard,  Le  droit  romain  et  le  droit  grec  dans  le  théàtre  de 
Piante  et  de  Ter  enee  (Lyon,  1900)  ; 

Festgabe  der  Juristischen  FakuUdt  zu  Kònigsberg  fur  ihren  Se  - 
nior  Johann  Theodor  Schirmer  (Kònigsberg,  1900). 

Alle  ore  7.45  il  Presidente  leva  la  seduta. 

Il   Segretario  perpetuo 

VITTORIO  SOIALOJA. 
Il  Vicesegretario 

Roberto  de  Ruggiero. 
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Fabien  Thibault  Les  impòts 
directs  sous  le  Bas- Empire  ro- 
mam.  -  Paris,  Thorin,  1900,  in-8, 
pag.  116.  —  La  pr^^sente  opera  può 
dirsi  un  piccolo  trattato  sulFor- 
dinamento  delle  imposte  dirette 
presso  i  Romani,  durante  il  tempo 
del  basso  Impero  L'A.  vi  racco- 
glie ed  esamina  tutte  le  varie  spe- 
cie d'imposte  ordinarie  che  in  quel 
periodo  si  pagavano  dallo  Stato, 
quali  la  iugatio  o  capitatio^  Vau- 
rum  coronarium,  V  auruni  obla- 
titium^  la  glebalis  collatio,  la 
lustralis  collatio,  nonché  quelle 
straordinarie  quali  Yadaeratio,  le 
superindiHioneSy  le  indulgentiae 
debitorum,  fermandosi  special- 
mente sulle  due  imposte  mag- 
giori, la  capitano  e  il  tr^butum 
soli.  Ricerca  con  largo  studio  delle 
fonti  se  codeste  fossero  davvero 
due  imposte  distinte,  e  tenta  di 
dimostrare  che  la  capitatio  come 
tributum  capitis  decadde  al  tempo 
di  Costantino,  e  che  capitatio  e 
iugatio  furono  d'allora  in  poi  una 
unica  imposta  fondiaria,  distin- 
guendosi soltanto  in  quanto  Funa 
si  percepiva  in  ragione  del  numero 
degli  schiavi  {capitatio  humana) 
0  degli  animali  {capitatio  anima- 
lium)  che  possedeva  il  fondo,  Fal- 
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tra  in  ragion  della  estensione  di 
esso.  Ricerca  da  ultimo  qual  fosse 
la  posizione  di  coloro  che  detene- 
vano fondi  demaniali  e  se  a  que- 
sti incombesse  di  pagar  F  imposta 
fondiaria. 

Festgabe  derjuristichen  Fahul- 
tàt  zu  Kònigsberg  fiir  ihren  Se- 
nior Johann  Theodor  Schirmer 
zum  1.  August  1900.  -  Kònigsberg, 
Hartung,  1900,  in-8,  p.  179.  —  Il 
volume  che  la  Facoltà  giuridica 
di  Kònigsberg  dedica  al  suo  mem- 
bro anziano,  Teodoro  Schirmer, 
contiene  quattro  lavori  distinti.  Il 
primo  del  Giiterbock,  intitolato: 
Ròmisch- Armenien  und  die  ró- 
mischen  Satrapieen  im  IV.  bis  VI. 
Jahrhundert,  è  una  ricerca  storica 
sulF Armenia  romana  e  sul  domi- 
nio che  in  essa  esercitarono  i  Ro- 
mani nei  secoli  iv,  v  e  vi  II  se- 
condo del  Gareis,  il  noto  civilista 
tedesco,  è  uno  studio  tutto  dogma- 
tico circa  i  diritti  che  possono  co- 
stituirsi sul  corpo  umano  e  sulle 
varie  parti  di  esso,  ed  è  diretto  in 
particolar  modo  a  stabilire  quaFè 
la  natura  e  il  contenuto  delle  fa- 
coltà che  ciascun  uomo  ha  sul 
proprio  corpo  {Das  Recht  am 
menschlichen  Kórper).  Al  Blume 
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è  dovuto  il  terzo,  Bas  Rechi  der 
Anlieger  an  òffentliehen  Stras- 
sen  ;  F  A.  vi  prende  in  esame  i  di- 
ritti che  i  singoli  proprietari  con- 
finanti con  le  strade  pubbliche 
hanno  su  queste  e  più  particolar- 
mente vi  studia  la  questione  se 
ad  essi  possa  competere  quello  di 
un  risarcimento  di  danni,  ogni 
qual  volta  per  ragioni  di  ordine 
pubblico,  di  edilizia,  di  igiene  e 
così  via,  la  strada  con  cui  con- 
fina la  lor  proprietà  venga  occu- 
pata, 0  distrutta  o  comunque  mu- 
tata. Nel  quarto  articolo  finalmente 
{Natur  und  Shlave  bei  der  natu- 
ralis  obligatio)  il  Gradenwitz  sot- 
topone ad  una  nuova  critica  alcuni 
testi  giuridici  in  cui  si  tratta  delle 
obbligazioni  naturali,  tentando  di 
spiegar  diversamente  da  ciò  che 
non  siasi  fatto  sino  ad  ora  il  va- 
lore della  parola  natura  e  dei  suoi 
derivati,  e  giungendo  alla  conclu- 
sione che  nei  giureconsulti  clas- 
sici la  naturalis  obligatio  vuol 
essere  intesa  come  obbligazione 
reale. 

Ch.  Appleton.  Le  fragment 
d'Este.  Elude  d^épigraphie  juri- 
dique.  (Estratto  dalla  Revue  ge- 
nerale du  droit.  -  Paris,  1900, 
p  55).  —  Del  noto  frammento  ate- 
stino FA.  riproduce  in  questa  no- 
tevole monografia  il  testo,  accom- 
pagnato da  una  traduzione  lette- 
rale e  da  un  largo  commento 
storico  ed  esegetico.  Egli  ritiene 
che  il  documento  sia  un  fram- 
mento d' una  legge  procedurale, 
comune  a  tutti  i  municipi  delP  Ita- 
lia, e  non,  come  s'è  creduto  da  al- 
cuni, parte  della  lex  Rubria.knzì 


alla  lex  Rubria  esso  gli  sembra 
probabilmente  posteriore.  DelFe- 
same  esegetico  condotto  con  molta 
cura  e  col  sussidio  dei  testi  giu- 
ridici appartenenti  ai  primi  due 
secoli  delF  Impero,  non  è  qui  pos- 
sibile enunciare  i  resultati.  Ba- 
sterà il  notare  che  molti  dei  punti, 
che  del  frammento  erano  tuttora 
incerti  od  oscuri,  sono  stati  chia- 
riti dalFegregio  romanista,  e  che 
per  opera  di  questa  nuova  e  più 
perfetta  elaborazione  il  frammento 
d' Este  ha  acquistato  pel  giuri- 
sta un  valore  assai  maggiore  di 
quello  che  non  avesse  sin  qui. 

Siro  Solazzi.  Sidla  revoca  degli 
atti  fraudolenti  Studi.  -  Città  di  Ca- 
stello, Lapi,  1901,in-8,pag.iv-62.~ 
Nuovi,  e  come  al  solito  buoni,  sono 
i  risultati  di  questi  studi  che  Fa- 
cuto  e  dotto  autore  ha  dedicato 
alla  teoria  degli  atti  fraudolenti. 
Trattando  della  diminuzione  del 
patrimonio  come  requisito  della 
revoca  degli  atti  fraudolenti,  dei 
caratteri  propri  SiWactio  pauliana 
e  alF  interdictum  fraudatorium  e 
dei  rapporti  in  cui  codesti  due 
mezzi  si  trovano  nel  diritto  clas- 
sico e  nel  giustinianeo,  delFobbligo 
di  restituire  i  frutti  e  quant'altro 
la  cosa  ha  prodotto  nel  caso  di  re- 
voca, della  revoca  dei  pagamenti, 
delle  costituzioni  di  pegno,  della 
dote,  FA.  sottopone  ad  un  nuovo  e 
rigoroso  esame  critico  un  gran  nu- 
mero di  testi  e  scopre  in  essi  tracce 
evidenti  di  interpolazioni,  le  quali 
lo  conducono  a  risultati  quasi  sem- 
pre originali.  Tra  questi  è  parti- 
colarmente notevole  Fopinione,  ora 
per  la  prima  volta  espressa,  che 
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il  diritto  giustinianeo  non  conce- 
desse per  revocare  gli  atti  frau- 
dolenti se  non  un  solo  mezzo,  un'a- 
zione, la  quale  si  presenta  come 
un  misto  tra  la  classica  actio  pau- 
liana  e  V  interdictum  fraudaio- 
rmn\  un'azione  il  cui  contenuto  è 
appunto  quello  àeW  interdictum^ 
mentre  dell'  actio  pauliana,  la 
quale  vi  ha  perduto  e  scopo  e  na- 
tura, non  si  conserva  che  la  forma 
esteriore. 

Robert  von  Mayr.  Die  Condi- 
ctio  des  rómisclien  Privatrecìits  - 
Leipzig,  Duncker  und  Humblot, 
1900,  in-8,  pag.  iv-436.  —  La  re- 
visione generale  della  dottrina  che 
sulla  natura  e  sui  caratteri  della 
condictio  ha  tentato  TA.,  non  dà  in- 
vero risultati  generali  nuovi,  poi- 
ché quelli  a  cui  il  v.  Mayr  per- 
viene con  questo  suo  studio  erano 
già  stati  assodati  ed  accettati  dalla 
scienza  romanistica 

L'opera  si  divide  in  due  parti. 
Nella  prima  la  condictio  è  studiata 
come  forma  del  processo,  nella  se- 
conda è  esaminata  dal  punto  di 
vista  sostanziale.  E  le  conclusioni 
cui  l'A.  giunge  sono  le  seguenti. 
La  condictio  era  originariamente 
una  forma  processuale  per  l'espe- 
rimento di  diritti  su  una  certa  pe- 
cunia e  una  certa  res.  Rimase 
con  la  introduzione  del  processo 
formalare  un'  azione  di  diritto  ci- 
vile diretta  alla  prestazione  di 
un  certuni  Ma  a  poco  a  poco  la 
sua  applicazione  si  andò  esten- 
dendo anche  8.\Vindebitum  e  final- 
mente a  ogni  altra  prestazione  de- 
terminata. Essa  però  non  fu  mai 
un'  azione  d' arricchimento,  peroc- 


ché in  quest'ultima  manca  sempre 
quel  certum  che  è  insito  nella  na- 
tura stessa  della  condictio.  E  que- 
sto é  appunto  il  risultato  negativo 
dell'opera  del  v.  Mayr.  Tutte  le 
modificazioni  che  alla  teoria  della 
condictio  furono  arrecate  da  Giu- 
stiniano non  riguardano  che  il  solo 
suo  primo  aspetto,  quello  cioè  di 
forma  processuale.  —  Il  lavoro  é 
condotto  con  molta  cura  e  con 
grande  conoscenza  delle  fonti,  di 
cui  in  fine  si  dà  molto  opportuna- 
mente un  indice.  E  se  risultati  ori- 
ginali non  si  hanno  nel  complesso 
dellateoria,molte  singole  questioni 
però  vi  son  trattate  alla  luce  di 
nuovi  concetti  e  risolute  in  modo, 
che  il  libro  non  può  essere  trascu- 
rato da  chi  vorrà  occuparsi  della 
difficile  ed  importante  teoria. 

Contardo  Ferrini.  /  Commen- 
tari di  Terenzio  Clemente  e  di 
Gaio  «  ad  legem  luliam  et  Pa- 
piam  ».  Nota.  -  (Estr.  dai  Rendi- 
conti dell'  Ist.  Lomb.  di  se.  e  lett., 
voL  XXXIV,  1901).  —  Dai  pochi 
frammenti  che  ne  son  conservati 
nei  Digesti  il  Ferrini  tenta  di  ri- 
costruire questi  due  Commentari, 
molto  simili  tra  loro  non  solo  per 
la  materia  che  vi  é  trattata,  ma  an- 
per  l'ordinamento  fondamentale 
con  cui  essa  vi  é  disposta.  Il  Com- 
mentario di  Terenzio  Clemente, 
formato  di  venti  libri  (e  compo- 
sto, secondo  l'A.,  nell'età  degli  An- 
tonini) doveva  essere  dedicato, 
sulla  guida  di  quanto  aveva  pra- 
ticato Giuliano  nei  suoi  Digesti, 
innanzi  tutto  alla  legge  Giulia  nei 
primi  otto  libri,  e  quindi  negli 
altri  alla  legge  Fapia   Ritiene  l'A. 
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probabile  che  nel  primo  si  trat- 
tasse delle  disposizioni  de  mari- 
tandis  ordinibus,  nel  terzo  dell'ob- 
bligo del  matrimonio,  di  casi  di 
incompleta  incapacità  nel  quarto, 
restando  dubbio  di  quali  argo- 
menti speciali  della  lex  Julia  trat- 
tassero gli  altri  quattro.  Dal  libro 
decimo  in  poi  tutta  la  materia  è 
data  sempre  dalla  legge  Papia:  il 
nono  sembra  servisse  d'introdu- 
zione alle  nuove  disposizioni  in- 
trodotte appunto  da  questa  legge. 
Dei  quindici  libri,  di  cui  almeno  si 
componeva  il  Commentario  di  Gaio 


(finito  forse  nei  primi  tempi  del 
r  impero  di  Marco  Aurelio),  il  libro 
primo  si  occupava  dell'obbligo  ge- 
nerale del  matrimonio,  il  secondo 
delle  pene  del  celibato,  di  queste 
ancora  e  della  viduitas  testamento 
indicta  il  terzo,  delle  disposizioni 
mortis  causa  sottratte  alle  san- 
zioni della  legge  Giulia  e  della  li- 
mitata capacità  inter  coniuges, 
tra  l'altro,  i  libri  quarto  e  quinto. 
La  trattazione  della  legge  Papia 
sembra  che  incominciasse  nel  li- 
bro ottavo,  e  coll'undecimo  la  ma- 
teria caducarla. 


Roma  -  Forzani  e  C.^  tipografi  del  Senato. 


SULLE    FONTI 


"ISTITUZIONI,,  DI  GIUSTINIANO 


1.  La  mia  precedente  memoria  su  questo  tema  (1890),  i  resultati 
della  quale  sono  sostanzialmente  riconfermati  nella  presente,  ha  avuto 
la  fortuna  di  sollevare  molte  discussioni  e  di  fornire  V  occasione  a 
studii  nuovi  molto  notevoli,  fra  i  quali  (sia  detto  senza  scemare  il 
pregio  di  altri  lavori)  meritano  in  prima  linea  di  essere  ricordati 
quelli  del  prof.  Appleton  (Revue  generale  de  droit,  tom.  XV:  anche 
a  parte  «  Les  sources  des  Institutes  de  Justinien  »)  e  del  prof.  Kalb 
(Archiv  fur  die  lat.  Lexikogì^aphie,  VIII,  p.  203-220).  Che  gli  studii 
di  questi  esimii  scienziati,  come  in  genere  di  tutti  coloro  che  ne 
hanno  potuto  scrivere  con  sufficiente  competenza  e  preparazione, 
siano  riusciti  di  conforto  alla  mia  tesi  e  al  metodo  da  me  adottato, 
mi  è  di  vera  soddisfazione,  perchè  si  è  aggiunto  un  argomento  estrin- 
seco poderoso  alla  mia  ferma  persuasione  di  essere  stato  sulla  retta 
via.  Dopo  più  che  un  decennio  sono  stato  ricondoto  a  queste  ricerche, 
avendo  notato  la  necessità  di  chiarire  meglio  alcuni  punti,  di  rettifi- 
carne altri  e  di  esprimere  il  mio  avviso  sulle  controversie  che  talune 
mie  affermazioni  avevano  suscitato.  In  dieci  anni  chi  lavora  impara 
molto  e  spero  quindi  che  la  presente  memoria  sostituirà  con  van- 
taggio Tantica,  di  cui  serba  l'orditura  e  Tindirizzo. 

2.  Nella  precedente  memoria  ho  brevemente  indicato  quello  che 
prima  era  stato  fatto  allo  scopo  di  determinare  le  fonti  delle  Istituzioni 
e  posso  rimandare  a  quelle  notizie.  Circa  lo  studio  del  prof.  Mispoulet 
apparso  quasi  contemporaneamente  alla  Memoria  stessa  v.  oltre  i 
cenni  ivi  contenuti  (p.  3,  n.  2),  la  critica  esauriente  che  ne  ha  fatto  il 
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prof.  A^ppleton  nel  citato  lavoro,  §  5  sgg.,  la  quale    mi  dispensa  dal- 
Tobbligo  di  ritornare  sulPargoinento. 

3.  Il  concetto  fondamentale  che  mi  ha  guidato  nella  ricerca,  e 
che  ormai  veggo  generalmente  ammesso,  è  che  le  Istituzioni  giusti- 
nianee sono  un'opera  composta  fcostanzialmente  alla  maniera  stessa 
dei  Digesti:  vale  a  dire  mediante  la  giustapposizione  di  brani  tolti 
da  opere  precedenti,  a  cui  i  compilatori  hanno  recato  le  modificazioni 
ritenute  necessarie  od  opportune  ed  hanno  fatto  varie  aggiunte  e  in 
specie  quelle  indispensabili  per  l'esposizione  del  diritto  nuovo.  Giu- 
stiniano infatti  usa  per  indicare  V  opera  di  compilazione  dei  Digesti 
e  quella  delle  Istituzioni  Fespressione  medesima  «  componere  ex,..»: 
la  differenza  è  solo  apparente,  in  quanto  che  nei  Digesti  i  singoli 
passi  sono  fra  loro  distinti  e  portano  in  testa  V  indicazione  della  fonte, 
da  cui  provengono;  nelle  Istituzioni  essi  sono  collocati  immediata- 
mente e  senza  veruna  avvertenza  Funo  dopo  Taltro  in  modo  da  co- 
stituire un  continuato  discorso.  Ciò  si  verifica  confrontando,  dove  sia 
possibile,  le  fonti  genuine,  che  pur  troppo  si  riducono  quasi  esclu- 
sivamente alle  Istituzioni  di  Gajo:  si  verifica  con  una  serie  di  im- 
portanti argomenti,  di  cui  diremo  subito,  quando  cercheremo  di  de- 
terminare quali  sieno  state  le  fonti  adibite;  si  verifica  coir  attenta 
lettura  del  testo,  poiché  è  ben  raro  che  non  si  avverta  il  passaggio 
dal  brano  tolto  dal  giurista  classico  a  quello  dettato  dai  compilatori. 
Le  diff'erenze  lessicali,  sintattiche  e  stilistiche  sono  così  gravi  da  col- 
pire anche  chi  sia  meno  esperto  in  sifiìatto  genere  di  ricerche;  da 
porgere  a  chi  ne  sia  perito  T  indirizzo  sicuro  per  discernere  di  solito 
con  molta  precisione  il  punto  di  congiunzione;  in  verità  si  tratta 
piuttosto  di  una  '  plumbatura ',  che  di  una  '  ferruminatio '.  I  passi 
dedotti  dalle  fonti  classiche  costituiscono  la  massima  parte  dell'opera; 
essi  sono  generalmente  ben  conservati  e  le  interpolazioni  non  infre- 
quenti sono  più  scarse  di  quelle  che  si  trovano  nei  frammenti  dei 
Digesti.  Considerata  in  tal  guisa  la  natura  delle  Istituzioni,  è  chiaro 
che  anche  a  proposito  di  esse  si  può  discorrere  di  «  interpolazioni  »  ; 
la  contraria  osservazione  del  Gradenwitz  in  principio  del  suo  libro 
'  Interpolationen  '  si  riferisce  al  modo  diverso  e  tradizionale  di  con- 
siderare l'opera  giustinianea:  essa  non  ha  ragione  di  essere  di  fronte 
al  vero  stato  delle  cose  in  tal  modo  chiarito.  Le  aggiunte  dei  com- 
pilatori si  devono,  come  si  è  notato,  anzitutto  al  bisogno  di  esporre 
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il  diritto  nuovo:  inoltre  essi  hanno  composto  il  proemio,  che  porge 
!e  notizie  pili  importanti  sulForigine  e  sui  fini  del  lavoro  e  gran  parte 
<ìeirultimo  titolo  inteso  a  dare  una  compendiosa  nozione  del  diritto 
penale.  Forse  le  Istituzioni  di  Paolo,  che  contenevano  un  titolo  '  de 
publicis  iudiciis  '  (come  si  può  argomentare  da'  frammenti  pubblicati 
dal  sig.  Thomas  Revue  de  V  Instr.  PubUque,  XXI,  30),  fornirono  il 
modello;  ma  i  compilatori,  sia  per  le  mutate  condizioni  del  diritto 
in  molti  punti,  sia  per  la  grande  brevità  che  si  erano  prefissi,  prefe- 
rirono riassumere  con  proprie  parole  Targomento.  Il  commento  alle 
leges  iudiciorum  publicorum  contenuto  nel  lib.  XIV  delle  Istituzioni 
-di  Marciano  serviva  anche  meno.  Talora  i  compilatori  aggiungono 
qualche  osservazione  di  metodo,  qualche  schiarimento  che  ritengono 
utile  ai  fini  didattici,  qualche  rinvio  alla  più  larga  esposizione  dei 
Digesti,  che  sarà  in  seguito  fatta  conoscere  ai  giovani:  i  cenni  dati 
in  proposito  nella  mia  prima  Memoria  non  sono  del  tutto  esatti  ;  non 
è  del  resto  necessario  dare  qui  degli  esempi  perchè  il  lettore  ne  tro- 
verà registrati  moltissimi  più  avanti  nelPanalisi  dei  singoli  titoli. 

4.  Questo  metodo  compilatorio  ha  la  sua  origine  non  tanto  nel 
desiderio  di  evitare  le  fatica  del  comporre  originale  quanto  nelle  abi- 
tudini letterarie  di  quel  tempo.  Come  Parco  di  Costantino  è  costrutto 
con  eccellenti  materiali  presi  da  monumenti  anteriori  di  artistico 
pregio  e  con  nuovi  elementi,  in  cui  si  rivela  l'arte  decadente  e  rozza, 
destinati  a  illustrare  le  gesta  del  principe,  così  le  opere  giuridiche 
delFultimo  periodo  sono  messe  insieme  coi  materiali  dei  giureconsulti 
rilassici  e  con  pochi  elementi  addiettizi.  Si  ricordino  i  frammenti  va- 
ticani; si  ricordi  la  Cullatio  legum;  si  ricordino  le  Definizioni  di 
Oirillo.  Infatti  noi  siamo  informati  {Basii.  I,  p.  646  Hb  ),  che  in  que- 
st'opera sotto  il  titolo  de  pactis  erano  raccolti  in  grande  abbondanza 
gli  esempi  dei  patti  da  considerarsi  «centra  legem  »  e  che  gli  ele- 
menti da  lui  raccolti  in  proposito  (xà  Trspì  toutwv)  ora  si  trovano  di- 
spersi in  tutto  il  corpo  dei  Digesti  (vuv  oisaTraprai  h  tzolgi  xoT;  òi'^iazci;). 
Il  che  significa  che  egli  aveva  raccolto  i  passi  dei  giureconsulti  clas- 
sici che  si  riferivano  a  tale  argomento;  passi  che  poi  furono  anche 
raccolti,  ma  sotto  altro  punto  di  vista  e  quindi  con  diversa  attribu- 
zione di  sedd,  nei  Digesti. 

5.  Giustiniano  ci  attesta  che  a  comporre  le  Istituzioni  servirono 
«principalmente»  (praecipue:  Prooem.  §  0)  le  Istituzioni  e  le  Res  Cot- 
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tidianae  di  Gajo:  questa  asserzione  è  pienamente  comprovata  dalle 
indagini  che  seguono.  Inoltre  egli  ci  dice  che  furono  composte  «  ex 
omnibus  antiquorum  institutionibus  »  e  «  aliis  multis  commentariis  ». 
Però  altrove  questa  affermazione  è  molto  attenuata:  le  Isti  uzioni 
sono  paragonate  ad  un  limpido  stagno  formato  dalla  riunione  di  più 
fonti  torbide:  queste  sono  «quasi  tutte  le  Istituzioni  degli  antichi  »^ 
(ex  omni  paene  veterum  institutionum  corpore  eiimatas)  ^):  non  sono 
dunque  tutte  le  Istituzioni,  come  afferma  il  Proemio  :  degli  altri  «  molti 
commentari  »  non  si  fa  parola.  Ancora  più  evidente  questa  limita- 
zione delle  fonti  appare  dalla  e.  Tanta  §  11,  dove  si  conferma  nel  moda 
più  perspicuo  quanto  noi  abbiamo  detto  più  sopra  (num.  3)  sul  moda 
col  quale  le  Istituzioni  furono  compilate:  «  Mandavimus,  quatenus 
libris,  quos  veteres  composuerunt  qui  prima  legum  elementa  con- 
tinebant  et  institutiones  vocabantur  separatim  collectis  (toglien- 
doli cioè  dalla  massa  delle  opere  adibite  per  le  compilazioni  dei  Di- 
gesti), quidquid  ex  his  utile  . . .  invenitur,  hoc  et  capere  studeant  et 
quattuor  libris  reponere»-).  V.  pure  la  e.  AsSwxev,  §  11  :  «  SisTa^aeSa 
TTpocrxstv  ix  Tcòi^  Totg  (iQ/aloig  èi'  elaayoìyaig  avyxEi^ériov  xà  xaipnó-arà  t& 
•Acd  5cpaT0U"<Ta  xal  h-rzóaa  toì;  vÌÌv  TroXiTSuoii-svoi?  cjacpÉpsTat  irpd-yaadiv  javru 
elfAe/'V  xcd  dx^QoTaai  5cai  si?  raS;  à'Ya-j'eì'v  ».  Appare  da  ciò  come  sia  ine- 
satta Tasserzione  contenuta  nel  proemio:  essa  però  non  è  una  mera 
boutade,  poiché  molti  passi  furono  desunti  dai  Digesti  e  quindi  da 
diversi  commentarii  degli  antichi,  qualche  altro  fu  pure  eccezional- 
mente preso  da  opere  originali,  forse  dove  i  compilatori  vi  erano  con- 
dotti da  qualche  scolio  aggiunto  ai  commentarii  di  Gajo.  Oltre  questi 
dobbiamo  dunque  ritenere  che  si  adoperassero  per  la  composizione 
della  nuova  isagoge  «  quasi  tutti  i  libri  elementari  degli  antichi  por- 
tanti il  nome  di  Istituzioni  ».  Per  quanto  noi  sappiamo  (e  non  è  certo 
da  pensare  che  i  triumviri  delle  Istituzioni  andassero  a  pescare  trat- 
tati a  noi  ignoti  perfino  di  nome;  tanto  più  che  i  libri  adoperati 
furono  separati,  secondo  l'esplicita  attestazione  della  e.  Tanta,  dalla 


1)  e.  «Omnem»  §  2.  Le  Ees  cottidianae  non  sono  che  una  elaborazione  più 
ampia  delle  Istituzioni  e  quindi  rientrano  nel  «  Corpus  institutionum  ». 

2)  L'imperatore  dà  esplicita  licenza  di  «interpolare»:  ciò  che  prova  che  i  testi 
si  riproducevano  verbalmente:  «ut  memoi-es  etiam  nostrarum  flant  constitutiones» 
quas  prò  emendatione  iuris  promulgavimus  et  in  confectione  institutionum  etiam 
eandem  emendationem  ponere  non  morentur  *. 
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massa  adibita  per  la  confezione  dei  Digesti),  scrissero  trattati  di  Isti- 
tuzioni Gajo,  Fiorentino,  Ulpiano,  Paolo,  Marciano  e  Callistrato.  Del- 
l'uso delle  ultime  non  abbiamo  traccie;  né  tale  uso  è  verosimile,  al- 
trimenti non  si  spiegherebbe  il  «  quasi  »  della  e.  Omnem  :  per  le  altre 
abbiamo  invece  non  dubbie  testimonianze.  Circa  alle  Istituzioni  di  Paolo, 
oltre  diversi  indizi  '  de  quibus  singulis  suis  locis  proponemus'  sono 
da  avvertire  alcuni  incontri  con  altre  opere  pauliane  (Sent.  Ili,  15  pr.  | 
III,  1 9  §  17  I  IV,  4  pr.),  che  si  spiegano  appunto  colPammettere  che  ana- 
loga fosse  la  relativa  esposizione  nelle  Istituzioni  del  giureconsulto. 
L'uso  diretto  delle  Istituzioni  di  Ulpiano  è  stato  da  molto  tempo  rico- 
nosciuto!); quello  delle  7^es  coltidianae  di  Gajo  appare  con  tutta 
evidenza  indicato  dalla  forma.  Poiché  la  forma  gajana  ha  caratteri- 
stiche molto  spiccate:  sono  molti,  come  vedremo,  i  passi  che  presen- 
tano tali  caratteristiche,  mentre  divergono  dalle  Istituzioni  di  Gajo  o 
si  riferiscono  a  punti  in  queste  non  trattate.  Le  Istituzioni  di  Marciano 
«  di  Fiorentino  sono  state  in  non  pìccola  parte  adoperate.  Non  solo, 
come  vedremo,  in  molti  casi  il  confronto  del  modo  con  cui  lo  stesso 
passo  è  riferito  nei  Digesti  e  nelle  Istituzioni  convince  che  in  queste  è 
riprodotto  il  testo  originale  (piìi  completo  cioè  o  meno  alterato);  ma 
osserviamo  non  di  rado  che  nelle  Istituzioni  sono  vicini  brani  di  tali 
opere,  che  dovevano  pur  esserlo  anche  nell'originale;  mentre  nei  Digesti 
tali  passi  si  trovano  molto  discosti  l'uno  dall'  altro.  É  impossibile 
supporre  che  i  compilatori  invece  di  dedurre  tali  passi  dall'opera  ori- 
ginale, ne  andassero  con  singolare  fatica  a  rintracciare,  per  connetterle, 
le  disiecta  membra  nei  Digesti.  Ad  es.  i  passi  rispondenti  ai  §§  18  e 
€  19  I.  2,  1  si  trovano  rispettivamente  ne'  Digesti  fr.  3  D.  1,  8  e  fr.  6 
D.  41,  1.  Essi  dovevano  essere  prossimi  anche  nell'originale.  I  §§  6  e 
16  ibid.  2,  20  si  trovano  nel  fr.  31  D.  22,  3  e  fr.  112  §  1  D.  30.  E  lo 
stesso  dicasi  di  altri  non  pochi  casi. 

6.  Questi  e  simili  fatti  non  sogliono  osservarsi  per  le  altre  cate- 
gorie di  opere  giuridiche,  anzi  abbondano  le  ragioni  che  convincono 
essere  i  relativi  passi  desunti  dai  Digesti.  Questi  erano  già  compiuti 
quando   si  pose  mano    alle  Istituzioni  2)  :  il  proemio   di  queste   dice 

>)  VoiGT,  lus  naturale,  I,  Beil.  V;  Bremer,  De  Domita  Ulpiani  institutio- 
nibus,  p.  17;  Kruger,  Krit.  Versiiche,  p.  155  sg. 

'^)  Sulla  diversa  opinione  del  Karlowa,  Rum.  li.  G.  I,  p.  1015,  v.  la  mia  prima 
memoria,  p.  5. 
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chiaramente  non  solo  che  le  Istituzioni  furono  composte  dopo  i  Di- 
gesti (§  2  e  4);  ma  che  questi  erano  già  stati  terminati,  quando  fu 
nominata  la  Commissione  per  la  compilazione  di  quelle  «  cumque  hoc- 
(il  lavoro  dei  Digesti)  peractum  est,  Triboniano . . .  Theophilo  et  Do- 
rotheo . .  convocatis  specialiter,  mandavimus  ut  componant  Institu- 
tiones»!).  Ora  quando  troviamo  riferito  nei  Digesti, e  nelle  Istituzioni 
un  brano  di  un'opera,  che  non  appartiene  alla  categoria  determinata 
nel  precedente  paragrafo,  possiamo  ritenere  che  esso  è  passato  nelle 
seconde  pel  tramite  dei  primi.  Mancano  infatti,  come  vedremo,  quegli 
argomenti  di  sostanza  e  di  forma  che  ci  inducono  per  la  categoria 
accennata  a  diverso  avviso;  vi  sono  invece  argomenti  contrari.  Fra' 
quali  merita  di  essere  rilevato  quello,  che  si  trovano  vicini  nelle  Isti- 
tuzioni come  nei  Digesti  passi  presi  da  opere  affatto  diverse  o  passi 
che  nell'opera  genuina  dovevano  trovarsi  l'uno  dall'altro  molto  discosti. 

D.  26,  2,  5  (Ulp.  15  ad  Saò.)-{-6  (Ulp.  39  ad  Sab.)  =  I.  1,  14  §  5  [ 
D  26,  10,  1  §§2-7  (Ulp.  35  ad  ed)-\-2  (Ulp.  de  omn.  trio.) -+-8  (Ulp. 
60  ad  ed.)  =  I,  1,  26  pr  §§  1-3,  11,  13  |  D.  7,  1,  1  (Paul.  3  ad  ViL)-h2 
(Cels.  18  Dig.)  -  I.  2,  4  pr,  |  D.  47,  2,  1  (Paul.  39  ad  ed.)  ■+-  3  (Ulp.  41 
ad  Sab.)  =  I.  4,  1  §§  1-2. 

Gli  esempi  si  potrebbero  moltiplicare.  Del  resto  1'  uso  dei  Digesti 
fu  limitato;  è  anzi  notevole  che  i  compilatori,  che  hanno  messo  as- 
sieme le  Istituzioni  subito  dopo  finiti  i  Digesti,  hanno  approfittata 
poco  di  questi  ultimi.  Evidentemente  essi  hanno  ottemperato  all'or- 
dine di  dedurre  principalmente  il  loro  lavoro  dal  '  corpus  '  delle  Isti- 
tuzioni dei  veteres. 

7.  11  critico  che  si  accinge  all'analisi  delle  fonti  delle  Istituzioni 
ha  quindi  la  via  nettamente  tracciata.  Dedotta  la  parte  che  per  sicuri 
motivi  di  forma  e  di  sostanza  va  attribuita  ai  compilatori,  dedotti  i 
passi  ricavati  dai  Digesti,  dedotti  finalmente  quelli  che  il  diretto  con- 
fronto dimostra  desunti  dalle  Istituzioni  di  Gajo,  egli  deve  osservare 
se  vi  siano  criterii  discretivi  per  attribuire  il  resto  alle  res  cottidianae 
0  alle  altre  quattro  istituzioni  surriferite.  Così  operando,  egli  non  deve 
trascurare  di  tener  conto  della  possibilità  (che  pur  sembra  esclusa 
dalle  c.^  Omnem  e  Tanta),    che  eccezionalmente   siansi  adibite  altre 


')  Ciò  significa  che  le  Istituzioni  dovettero  comporsi  in  un  tempo  molto  breve  : 
il  che,  trattandosi  di  un  lavoro  di  compilazione,  non  è  difficile  a  spiegarsi. 
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fonti;  gli  elementi  di  ricerca  che  sono  a  sua  disposizione  sono  però 
così  copiosi  e  concludenti  da  lasciar  luogo  in  ben  pochi  casi  al  dubbio 
e  da  indicare  con  quasi  perfetta  certezza  i  casi,  in  cui  tale  eccezione 
si  verifica,  e  che,  si  può  dire,  appartengono  tutti  al  compilatore  degli 
ultimi  due  libri.  Quali  sieno  i  mezzi  per  tale  indagine,  diremo  ora  breve- 
mente: accenneremo  subito  come  i  resultati,  che  con  essi  si  raggiun- 
gono, trovano  in  tutti  i  fatti  a  noi  conosciuti  un'ampia  riprova.  Risulta 
infatti,  che  i  compilatori  adibirono  in  via  principale  ed  in  proporzionale 
misura  le  Istituzioni  di  Grajo  e  le  res  coUidianae  ed  indi  le  quattro 
Istituzioni  nominate  1).  Queste  sono  state  adoperate  nella  stessa  pro- 
porzione, con  cui  fornirono  estratti  pel  Digesto  e  cioè  in  primo  grado 
le  Istituzioni  di  Marciano,  poi  quelle  di  Fiorentino,  poi  quelle  di  Ul- 
piano;  da  ultimo  quelle  di  Paolo.  Ed  è  naturale  che  gli  stessi  com- 
pilatori dessero  alle  medesime  opere  la  stessa  relativa  importanza. 
Da  ultimo  si  avverta  come,  applicando  i  nostri  criterii,  manchi  ogni 
traccia  delle  Istituzioni  di  Marciano  proprio  in  quelle  parti,  che  per 
altra  via  sappiamo  non  essere  state  in  esse  trattate  e  sovratutto  nella 
materia  delle  obbligazioni. 

8.  È  opportuno  premettere  alla  esposizione  dei  singoli  criterii  di- 
scretivi un  cenno  sull'indole  di  ciascuna  di  queste  cinque  opere. 

Le  res  cottidianae  di  Gajo  offrono  una  esposizione  elementare 
del  diritto  privato,  che  si  può  considerare  come  una  nuova  elabora- 
zione delle  Istituzioni,  meno  ricca  di  notizie  storiche  e  di  dettagli 
intorno  a  istituzioni  antiquate,  ma  più  completa  nella  esposizione 
teorica  del  diritto  vigente  e  nelle  pratiche  applicazioni.  Di  qui  pro- 
babilmente il  suo  nome.  2)  L'opera  si  divideva  in  sei  libri:  i  Digesti 
conservano  frammenti  dei  soli  primi  tre.  Il  primo  si  occupava  delle 
persone;  il  secondo  delle  cose,  dei  modi  di  acquisto  delle  proprietà 
e  dei  contratti  ;  il  terzo  dei  delitti  e  delle  '  variae  causarum  figurae  '. 
Argomento  dei  libri  non  adoperati  nei  Digesti  furono  il  diritto  eredi- 
tario e  le  azioni.  Che  tali  materie  fossero  infatti  ampiamente  svolte 
nelle  res  cottidianae^  risulta  appunto  dalle  Istituzioni  giustinianee. 
Del  resto  l'opera   mantiene  il  carattere  scolastico   delle  Istituzioni: 

')  Cf.  i  passi  del  Proemio  delle  Istituzioni  e  delle  c'  Omnem,  Tanta,  A/òwxs"^ 
surriferiti. 

2)  Cf.  fr.  25  pr.  34,  3  :  plenius  rogo  quae  ad  haec  spectant  attingas  :  cottidiana 
enim  suut. 
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la  trattazione  è  semplice  ed  isagogica:  le  citazioni  sono  molto  scarse 
e  quasi  esclusivamente  relative  alle  controversie  scolastiche:  abbon- 
dano le  osservazioni  proprie  di  un  insegnante  (fr.  28  §  1  D.  22,  1  |  fr.  1 
pr.  D.  41,  1  {  fr.  9  §  3  ib.  I  fr.  5  pr.  D.  44,  7  |  fr.  10  D.  40,  9  ecc.).  Se  dav- 
vero, come  è  probabile,  appartiene  sostanzialmente  alle  res  cotli- 
dianae  il  §  2  I.  1,  1,  l'indole  didattica  del  lavoro  riceve  piena  con- 
ferma. La  trattazione  delle  res  cottidianae  è  sicuramente  preferibile 
a  quella  delle  Istituzioni:  il  sistema  è  molto  migliorato,  sia  col  far 
precedere  la  dottrina  delle  obbligazioni  a  quella  del  diritto  ereditario, 
che  la  presuppone,  sia  col  togliere  lacune  intollerabili  (come  quella 
relativa  a  taluni  contratti  importantissimi  e  ad  altre  fonti  di  obbli- 
gazioni), sia  colla  più  corretta  esposizione  di  varii  punti.  Non  pare 
dubbio  che  nella  mente  dell'autore  esse  fossero  destinate  a  sostituire 
le  Istituzioni  medesime,  il  che  non  avvenne  per  ragioni  che  qui  non 
importa  indagare.  Con  molta  ragione  però  i  compilatori  diedero  mag- 
gior posto  alle  res  cottidianae  tanto  nella  composizione  dei  Digesti, 
quanto  in  quella  delle  Istituzioni  ;  ciò  fa  pensare  che  un  simile  pro- 
cedimento si  tenesse  anche  prima  nelF  insegnamento  nelle  scuole 
principali.  Circa  la  forma,  le  res  cottidianae  presentano  i  medesimi 
caratteri  delle  Istituzioni:  lingua  e  stile  sono  buoni;  ma  hanno  molte 
particolarità,  che  si  possono  rilevare  anche  da  chi  non  sia  molto  ver- 
sato in  tal  genere  di  ricerche. 

9.  Le  Istituzioni  di  Marciano  si  tolgono  affatto  fuori  dall'ordine 
consueto:  la  mole  (sedici  libri!),  Fordinamento  della  materia,  il  con- 
tenuto, che,  mentre  non  comprende  tutto  il  diritto  privato,  comprende 
parte  del  diritto  pubblico,  il  metodo  colla  sovrabbondanza  di  cita- 
zioni e  di  casistica  ne  fanno  un'opera  che  si  distacca  completamente 
dalle  altre  di  uguale  intitolazione.  Essa  è  scritta  bene,  talora  in  istile 
elevato:  Fautore  non  rifugge  neppure  da  citazioni  filosofiche  e  lette- 
rarie. Non  presenta  affatto  F indole  di  un'opera  destinata  alla  scuola: 
questo  ha  ben  veduto  anche  il  Pernice  {res  communes  omnium 
p  3  sg  ),  il  quale  suppone  che  essa  sia  stata  composta  come  libro  di 
testo  e  di  consultazione  per  quelli  che  intendevano  far  carriera  nel- 
F  amministrazione  imperiale  o  che  già  vi  erano  impiegati.  Recente- 
mente i)  io  ho  espresso    un  diverso  avviso.   Ho  dimostrato  cioè    che 

')  Rendiconti  dell'Istituto  lombardo,  1901:  Seduta  del  13  giugno. 
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essa,  come  tutte  o  quasi  le  opere  di  Marciano,  è  stata  scritta  per  uso 
dei  provinciali  di  Oriente  e  ho  quindi  ricavato  la  conseguenza  che 
r intento  dell'autore  fosse  quello  di  agevolare  a  quei  provinciali  l'in- 
telligenza del  diritto  romano  (e  sovratutto  delle  parti  più  divergenti 
dal  diritto  ellenico),  che  veniva  loro  esteso  in  seguito  alla  costitu- 
zione Antonina.  E  per  vero  la  giurisdizione  costantemente  presupposta 
nelle  Istituzioni,  come  ne'  Publica  iudicia  (fr.  15  D.  1,  18  |  fr.  6  pr.  §  1 
D.  48,  3  j  fr.  1  §  1,  2  D.  48,  17  |  fr.  1  §  4  ib.  :  nel  fr.  3  D.  47,  19  il  '  praef. 
urbi  '  è  ricordato  nella  costituzione  di  Settimio  Severo  ivi  citata 
per  affermare  che  la  stessa  giurisdizione  spetta  ai  presidi)  i),  come  nel 
libro  sul  senatocousulto  turpilliano  (fr.  1  §  8,  11,  12  D.  48,  16),  è  quella 
del  preside  della  provincia  (fr.  2  pr.  §  1  D.  1,  16  |  fr.  9  §  2  D  40,  9  | 
fr.  21  §  2  D.  27, 1  |  fr.  1  pr.  D  47,  22  |  fr.  51  §  7  D.  40,  5  |  fr.  4  §  3  D.48, 
13  I  fr.  19  D.  23,  2):  il  praefectus  urbi  è  ricordato  solo  per  accennare 
che  la  stessa  giurisdizione  compete  per  quella  materia  nelle  provincie 
ai  presidi  (fr.  5  D  40,  1  :  cf.  in  generale  fr.  11  D.  1,  18).  È  continuo  nel 
libro  il  riguardo  ai  rapporti  provinciali  :  come  alla  condizione  di  chi 
in  provincia  offlcium  aliquod  gerii  (fr.  57  pr.  D.  "23,  2  |  fr.  2  §§  1  e  2 
D.  34,  9)  0  di  chi  milita  nella  provincia  (fr.  9  pr.  §  1  D.  49,  16)  o  di 
chi  ha  il  domicilio  in  provincia  (fr.  51  D.  5,  1),  alle  facoltà  d^Qiprocu- 
ratores  Caesaris  (fr.  30  D.  49,  14),  agli  inquilini  che  «  praediis  adhae- 
rent»  (fr.  112  pr.  D.  30),  all'estensione  di  qualche  norma  alle  provincie 
(fr.  1  pr.  D.  47,22),  all'amministrazione  finanziaria  delle  «civitates» 
[Cic.  ad  Att.  6,  6]  (cf.  ad  es.  fr.  24  D.  33,  1  |  fr.  4  per  fol.  D.  50,  7  | 
fr.  117  D.  30  I  fr.  23  D.  33,  1  j  fr.  1  §  7  D.  48,  13  |  fr.  15  D  14,  6  |  fr.  6 
§  1  D.  1,  8  I  fr.  4  D.  50,  12  |  fr.  11  D.  40,  9),  al  certamen  Chrysanthia- 
nu?n:  cf.'la  '  res  publica  Sardianorum',  e  cosi  via.  Anche  le  frequenti 
citazioni  dei  «  mandata  »  si  riferiscono  alla  stessa  considerazione.  Così 
si  spiega  anche  perchè  Marciano  citi  diversi  autori  greci:  Demostene, 
Crisippo  e  più  volte  Omero.  Tale  cultura  letteraria  ben  poteva  egli 
presupporre  nelle  persone  istruite  di  quelle  provincie  e  tali  citazioni 
dovevano  rendere  loro  meno  ingrato  lo  studio,  cui  non  erano  avvezzi, 
di  un  manuale  di  diritto  e  sovratutto  di  un  manuale  di  un  diritto  fin 
allora  straniero. 


')  Notevole  è  la  menzione  degli  irenarchi,  che  riconduce  alle  provincie  asia- 
tiche: Cagnat  in  Daremberg  et  Saglio  III,  573. 
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Che  le  Istituzioni  di  Marciano  siano  state  pubblicate  dopo  la 
morte  di  Severo  Antonino  detto  Caracallo  o  Taranto,  convengono 
tutti.  Esso  vi  è  costantenaente  indicato  come  morto.  Il  Savagnone 
(Sul  fragm.  de  formula  fabiana)  ha  espresso  l'opinione  che  T  opera 
fosse  scritta,  vivente  Antonino,  e  pubblicata  subito  dopo  la  sua  morte 
e  COSI  spiega  perchè  in  essa  non  si  citi  veruna  costituzione  posteriore 
a  questo  principe  La  tesi  del  Savagnone  del  resto  si  collega  all'altra 
sua  opinione,  per  cui  tutta  Fattività  letteraria  di  Marciano  si  sarebbe 
svolta  durante  la  vita  di  quel  principe.  Noi  non  possiamo  (e  ne  abbiamo 
detto  le  ragioni  ne'  Rendiconti  1.  e.)  accogliere  questa  tesi  generale; 
non  troviamo  neppure  necessario  di  stabilire  che  le  Istituzioni  mar- 
cianee  fossero  pubblicate  immediatamente  dopo  la  morte  di  tale  im- 
peratore. Poco  significa  il  fatto  che  le  citazioni  imperiali  sembrano 
arrestarsi  ad  Antonino;  si  potrebbe  anzi  osservare  che,  meno  un'ec- 
cezione (fr.  30  §  5  D.  36,  1)  e  un'altra  di  cui  ora  diremo,  esse  si  ar- 
restano alla  correggenza  di  Settimio  Severo  e  del  figlio.  La  spiegazione 
sta  in  ciò  che  dopo  1'  abbondantissima  e  importante  produzione  le- 
gislativa di  Settimio  Severo  vi  ebbe  un  lungo  periodo  di  sosta,  in  cui 
non  fu  prodotto  che  poco  di  realmente  importante.  Inoltre  è  da  rite- 
nere che  Marciano,  il  quale  conosceva  1  Semestria  di  Marco  Aurelio, 
la  Raccolta  di  Papirio  e  sicuramente  altre  collezioni,  fra  cui  una 
comprendente  le  costituzioni  divorum  Severi  et  Antonini,  non  avesse 
uguale  comodità  di  confrontare  e  citare  i  rescritti  piti  recenti  e  questa 
considerazione  assume  maggiore  gravità,  se  pensiamo  che  egli  lavo- 
rasse in  provincia.  Il  fatto  a  mio  avviso  indubitato  (come  credo  di 
avere  provato)  che  l'opera  fosse  destinata  ad  un  pubblico  provinciale 
non  è  da  solo  un  argomento  sicuro  per  ritenere  che  essa  fosse  anche 
scritta  in  provincia.  Anche  la  conoscenza  sicura  e  profonda  dei  rapporti 
provinciali  non  conduce  necessariamente  a  tale  conclusione.  Piuttoato 
a  farla  ritenere  molto  probabile  concorre  il  fatto,  che  Marciano  non 
conosce  gli  scritti  di  Paolo  e  di  Ulpiano:  tale  ignoranza  difficilmente 
potrebbe  ammettersi  in  uno  che  vivesse  nella  capitale  i).  Del  resto 
una  costituzione  posteriore  a  Caracalla  è  sicuramente  citata  nel  fr.  5 
§  1  D.  37,  14:  «iMPERATORis  NOSTRI  rcscripto  cavetur».  Ognuno  vede 

')  Le  due  citazioni  di  Marciano  una  in  Ulpiano  (fr.  8  D.  7,  9)  e  una  in  Paolo 
(fr.  5  D.  28,  I)  sono  erronee:  la  prima  sta  per  'Maecianus'  cf.  D.  35,  3,  9  (Lenel, 
Pai.  I,  661):  la  seconda  verosimilmente  per  '  Marcellus'. 
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quanto  sia  arbitrario  il  supporre  che  in  tal  modo  avesse  scritto 
Marciano,  vivente  Antonino,  e  che  poi  per  dimenticanza  non  correg- 
gesse la  citazione  pubblicando  l'opera  dopo  la  morte  del  principe.  I 
rapporti  fra  patrono  e  liberto,  cui  quella  citazione  si  riferisce,  furono 
largamente  considerati  nella  legislazione  di  Alessandro  Severo  (ad  es. 
Cod.  6,  3,  6-10  I  6,  6,  1-4)  ed  è  molto  verosimile  che  a  lui  queir  ac- 
cenno si  debba  ricondurre. 

10.  Dodici  libri  comprendevano  le  Istituzioni  di  Fiorentino.  Esse 
erano  un'ampia,  ma  elementare  esposizione  del  diritto  privato  romano. 
Premesse  le  nozioni  generali  sul  diritto  e  le  sue  fonti,  procedevano 
alla  trattazione  del  diritto  delle  persone  e  di  famiglia;  indi  alla  dot- 
trina delle  cose  e  dei  modi  di  acquisto  del  dominio.  Poi  si  espone- 
vano le  obbligazioni  con  speciali  riguardi  ai  contratti;  le  successioni 
testamentarie  e  ab  intestato  civili  e  pretorie;  i  legati  ed  i  fìdecom- 
messi.  Se  nelF  ultimo  libro  si  parlasse  brevemente  delle  azioni,  non 
consta.  L'opera  è  scritta  in  modo  limpido  e  piano;  con  poche  cita- 
zioni di  autori  e  di  costituzioni.  Anzi  de'  primi  non  troviamo  nei 
frammenti  a  noi  pervenuti  ricordato  che  Trebazio  (fr  16  D.  41,  1:  non 
è  una  citazione  la  menzione  di  Gallo  Aquilio  in  fr.  18  §  1  D.  46,  4); 
delle  seconde  troviamo  ricordata  una  costituzione  di  Antonino  Pio 
e  divus  Pius  constituit'  fr.  16  D.  cit.)  ed  un  rescritto  di  Traiano  (fr.  24 
D.  29,  1).  La  collocazione  dell'opera  nell'indice  fiorentino  fa  ritenere  che 
l'opera  fosse  scritta  verso  i  tempi  di  Commodo  (v.  Kriiger,  Quellen, 
p.  193  in  nota:  cf.  p.  328);  manca  invero  ogni  indizio  di  età  poste- 
riore, mentre  essa  non  può  collocarsi  prima  della  morte  di  Antonino 
Pio  (fr.  16  D.  cit  ).  L'opera  era  ricca  di  definizioni,  etimologie  e  regole, 
che  provano  lo  scopo  didattico;  nulla  pare  che  contenesse  di  origi- 
nale, il  che  spiega  perchè  non  si  trovi  mai  ricordata  da  altri  giure- 
consulti. 

11.  È  molto  disputato  quale  sia  stato  l'ordine  delle  Istituzioni  di 
Ulpiano:  il  primo  libro  comprendeva  le  dottrine  generali  sul  diritto 
e  le  sue  fonti,  sulle  persone  e  il  matrimonio  e,  a  quanto  pare,  la 
dottrina  delle  obbligazioni.  Il  secondo  libro  comprendeva  quella  dei 
diritti  reali  1)  e  delle  succes.sioni.  Come  si  può  arguire  dalla  stessa 
misura   dell'opera  e   come  comprovano   i   frammenti  che  ne   posse- 

')  Io  seguo  il  Krììger,  Krit.   Versuche,  p.  146-153. 
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diamo  ^),  le  materie  vi  erano  trattate  con  grande  brevità;  dei  singoli 
contratti,  come  insegnano  i  frammenti  viennesi,  era  data  poco  più 
che  la  definizione  e  così  si  comprende  come  tutta  la  materia  delle  ob- 
bligazioni si  potesse  racchiudere  nelP  ultima  parte  del  primo  libro. 
Con  quale  concisione  fossero  trattate  le  successioni  ah  intestato,  ap- 
pare dalle  Collatio  16,  5-9.  Naturalmente  un'opera  simile  non  poteva 
occuparsi  di  casistica;  in  essa  non  si  riferiscono  opinioni  d'autori  e 
l'unico  giurista  nominato  nei  frammenti  non  troppo  scarsi  a  noi  per- 
venuti è  Celso,  di  cui  si  loda  la  definizione  del  diritto.  Anche  le  co- 
stituzioni dei  principi  non  si  trovano  citate  e  solo  è  detto  che  «  impe- 
ra tor  noster  in  hereditatibus,  quae  ab  intestato  deferuntur,  eas  solas 
personas  voluit  admitti,  quibus  decimae  immunitatem  ipse  tribuit  » 
{Coli.  16,  9)    L"'  imperatore  qui  citato  è  sicuramente  Severo  Antonino  2). 

12.  Ben  poco  sappiamo  intorno  alle  Istituzioni  di  Paolo.  L'indice 
fiorentino  attesta  che  erano  comprese  in  tre  libri;  nei  Digesti  tro- 
viamo appena  tre  frammenti  tolti  dal  I  (fr.  41  D.  41,  2)  e  dal  II  libro 
(fr  4  D.  8,  2  I  fr.  3  D  44,  7).  Un  frammento  del  libro  II  (almeno  cosi 
pare,  poiché  è  varia  ed  erronea  la  citazione  nei  codici)  è  citato  in 
Boezio  {ad  Top.  II  4  §  19):  due  altri  frammenti  di  sede  incerta,  ma 
verosimilmente  presi  dal  terzo  libro,  furono  editi,  come  si  è  già  detto, 
dal  signor  Thomas.  Nel  primo  libro  si  parlava  (oltre  che,  come  è 
probabile,  delle  dottrine  generali  e  delle  persone)  del  possesso;  nel 
secondo  dei  diritti  reali  e  delle  obbligazioni,  compreso  il  diritto  dotale. 
Il  terzo  libro  possiamo  arguire  che  si  riferisse  alle  successioni  ed  alle 
azioni  con  un'appendice  sui  publica  iudieia.  In  questa  si  parlava  del- 
r«accipere  nomen»:  del  '  praeiudicium  '  in  materia  penale:  ciò  che 
dimostra  come  non  mancassero  nozioni  procedurali. 

Lo  scarso  materiale  non  permette  sicure  illazioni.  Anche  tale 
opera  del  resto  dovette  contenere  una  trattazione  concisa  e  rapida 
senza  casistica  e  senza  lusso  di  citazioni.  La  cura  del  giurista  era 
sovratutto  rivolta  a  porgere  definizioni  e  concetti  fondamentali  chiari 
ed  esatti;  è  a  quest'opera  che  appartiene  il  celebre  passo  che  dà  la 
nozione  dell'obbligazione  romana  (fr.  3  pr.  D.  44,  7).  Notevole  è  l' in- 
sistenza  suir  elemento    intenzionale,    per  abituare   i  discepoli  a  non 


>  Editi  ibid.  p.  160-172;  cf.  poi  Lenel,  Paling.  II,  926-930. 
2)  Dione  Cassio,  77,  9,  4;  Lenel,  Paling.  II,  926. 
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lasciarsi  illudere  dalle  parvenze  e  a  penetrare  invece  nell'intimo  si- 
gnificato dei  fenomeni  giuridici  :  così  a  proposito  dell'  animus  nel 
possesso  (fr.  41  D.  41,  2),  àeWanimus,  per  cui  la  datio  assurge  a  fonte 
di  obbligazione  (fr.  3  §  1  cit.),  o  senza  cui  lo  scambio  di  domanda  e 
risposta  non  costituisce  efficace  stipulazione  (fr.  3  §  2  cit.). 

13.  Determinata  così,  come  è  possibile  in  tanta  povertà  di  sus- 
sidi!, la  natura  delle  opere  usate  dai  compilatori,  possiamo  esaminare 
quali  criterii  discretivi  possano  nel  caso  concreto  servire  nell'analisi 
del  testo  secondo  le  fonti.  Un  primo  criterio  è  fornito  dalle  citazioni 
degli  autori,  che  in  esse  si  contengono.  Già  nella  prima  Memoria  su 
questo  argomento  io  avevo  opportunamente  distinto  in  tre  categorie 
le  citazioni  di  autori,  che  si  trovano  nelle  Istituzioni  giustinianee: 

1.  Si  cita  r  autore,  da  cui  attinge  lo  stesso  compilatore  delle 
Istituzioni. 

2.  La  citazione  è  presa  da  qualche  costituzione  o  dai  motivi 
di  essa  (specialmente  dal  rapporto  fatto  dal  'quaestor'  al  principe). 

3.  La  citazione  si  trovava  nella  fonte  originale,  donde  il  passo 
fu  tratto. 

Minore  importanza  hanno  le  due  prime  categorie.  Le  citazioni 
della  prima  non  si  incontrano  che  nel  quarto  libro  :  viene  citato  non 
solo  l'autore,  ma  anche  l'opera  sua:  i  due  passi  sono: 

IV,  3  §  1  «  sicut  Aelius  Marcianus  in  suis  institutionibus 
refert  »  ; 

IV,  8  §  5  «  Gaius  noster  in  interpretatione  legis  XII  tabula- 
rum  scriptum  reliquit». 

Il  compilatore  degli  ultimi  due  libri  (Doroteo)  seguiva  in  questi 
casi  il  costante  esempio  della  scuola  beritese.  Al  contrario  le  ci- 
tazioni della  seconda  categoria  non  si  trovano  che  nei  primi  due 
libri'. 

I,  11  §  12  «apud  Catonem  bene  scriptum  refert  antiquitas  . . . 
unde  et  nos  eruditi  in  nostra  constitutione  ...»  (ci  §  10  e.  7,  6  = 
anno  531); 

II,  5  §  5  «  Secundum  Marcelli  sententiam  nostra  decisione  pro- 
mulgata» (e.  13  C.  8,  33=^  anno  530). 

II,  14  pr.  «quod  non  per  innovationem  induximus,  sed  quo- 
niam  —  Atilicino  placuisse  Paulus  suis  libris  quos  tam  Masurium 
Sabinum,  quam  ad  Plautium  scripsit,  refert»  (e.  5  e.  6,  27  =  anno  531). 
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II,  23  §  7  «  ipsi  antiquitati  placuerunt  et  quibusdam  casibus 
captiosas  eas  homo  excelsi  ingenii  Papinianus  appellat . . .  ideo  (nobis) 
placuit...»  (manca  la  costituzione). 

Si  tratta  in  tutti  questi  casi  di  costituzioni  pubblicate  durante 
la  compilazione  dei  Digesti  e  quindi  poco  prima  di  quella  delle  Isti- 
tuzioni. Tali  citazioni  dovevano  appunto  trovarsi  nella  relazione 
('  suggestio  ')  fatta  al  principe  dal  questore,  che  preparava  i  materiali 
e  notava  i  precedenti.  Ora  esse  furono  evidentemente  comunicate  da 
Triboniano  al  compilatore  dei  primi  due  libri,  il  quale  doveva  essere 
in  particolari  rapporti  con  lui,  come  risulta  pure  dalle  menzioni  e 
lodi.  Cf.  ad  es.  I,  5  §  2  '  inter  decisiones,  per  quas  suggerente  nobis 
Triboniano  viro  excelso  quaestore  antiqui  iuris  altercationes  placa- 
vimus  '  I  II,  8  §  2  «  in  constitutione,  quam ...  ex  suggestione  Tribo- 
niani  viri  eminentissimi  quaestoris  sacri  palatii  nostri  promulgavi- 
mus  ».  Tali  menzioni  mancano  affatto  negli  ultimi  due  libri:  il  loro 
compilatore  non  era  in  tale  rapporto  con  Triboniano  da  avere  quegli 
speciali  aiuti  e  quelle  comunicazioni  di  atti  di  ufficio. 

La  terza  categoria  è  di  gran  lunga  più  numerosa  ed  è  quella, 
che  appunto  ci  fornisce  molta  luce  per  determinare  Torigine  dei  passi 
relativi.  Le  Istituzioni  di  Ulpiano  e  di  Paolo  erano,  come  si  è  osser- 
vato, aliene  per  la  loro  stessa  indole  dalle  citazioni;  poche  erano 
queste  pur  nelle  res  cottidianae,  dove  troviamo  nominati  i  capiscuola 
proculiani  e  sabiniani,  una  volta  Giuliano  ed  una  volta  Trebazio.  Scarse 
pure,  come  abbiamo  avvertito,  erano  tali  citazioni  nell'opera  di  Fio- 
rentino. Invece  esse  sono  molto  frequenti  e  varie  nelle  Istituzioni  di 
Marciano,  il  quale  adduce  Trebazio,  Labeone,  Cassio,  Ottaveno,  Aristone, 
Celso,  Pomponio,  Papirio  Frontone,  Marcello,  Cervidio  Scevola  e  Papi- 
niano.  Le  citazioni  di  Scevola  e  di  Papiniano  riconducono  con  certezza  a 
Marciano  i)  ;  la  presunzione  (integrata,  come  vedremo,  da  altri  motivi) 
è  pure  a  suo  favore  per  quelle  di  Celso  e  Pomponio.  Giacché  questi 
non  sono  mai  ricordati  in  Gajo  (sul  '  Sextus  '  nelle  Inst.  2,  218 
cf.  Lene\,Paling.  11,1229):  la  possibilità  che  tali  menzioni  risalgano 
a  Fiorentino  è  oltremodo  scarsa,  come  si  è  notato  (nei  frammenti  a 


')  Il  Costa  (Papiniano,  I,  p.  116  sg.)  a  riprova  di  questa  mia  asserzione  ha 
notato  clie  il  modo  con  cui  è  in  queste  citazioni  espostoli  pensiero  di  Papiniano 
risponde  a  quello,  con  cui  lo  troviamo  riprodotto  nei  frammenti  di  Marciano. 
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noi  pervenuti  il  nome  di  questi  giureconsulti  non  compare  mai),  ed 
ha  contro  di  sé  altri  indizii  desunti  dai  passi  medesimi.  A  riprova 
delle  cose  dette  non  sarà  male  avvertire  che  nel  libro  III,  in  cui  le 
Istituzioni  di  Marciano  furono  poco  adoperate,  non  occorrono  che 
poche  citazioni,  di  cui  si  dimostra  facilmente  T  origine  gajana;  nel 
quarto  libro,  in  cui  tali  Istituzioni  può  dirsi  che  non  furono  adibite,  non 
abbiamo  veruna  citazione  dell'  ultima  categoria.  Le  due  fonti  delle 
citazioni  sono  quindi  Gajo  e  Marciano,  ma  questo  in  misura  compara- 
tivamente maggiore.  Ecco  Telenco  delle  citazioni  della  terza  categoria: 

I  10  §  9  '  lulianus  huiusmodi  nuptiis  abstinere  debere  ait  \  La 
citazione  sia  riguardo  all'  autore  nominato  sia  riguardo  alla  forma, 
con  cui  è  fatta,  potrebbe  ascriversi  tanto  a  Gajo  quanto  a  Marciano. 
È  quindi  da  altri  criterii  complementari  che  dipende  la  definitiva 
determinazione  della  fonte. 

I  25  §  2  '  ut  Papinianus  responsorum  libro  quinto  scripsit  \  Il 
passo  non  può  essere  che  di  Marciano.  Qui  anzi  eccezionalmente  i 
compilatori  delle  Istituzioni  conservarono  la  menzione  delF  opera  e 
del  libro,  che  in  Marciano  era  abituale  (7  Inst.  fr.  113  §  5  D.  30  | 
8  Imt.  fr.  114  §  3  ib.  I  ibid.  fr.  34  D.  36,  1  |  12  Inst.  fr.  3  §  1  D.  25.  7). 

I  25  §  16  '  ut  Scaevola  dicebat  '  i).  Anche  questa  citazione  ri- 
conduce a  Marciano.  Tutti  gli  altri  criterii  convergono,  come  vedremo, 
nella  stessa  indicazione. 

I  26  §  4  '  ut  Papiniano  visum  est  ^  :  Marciano.  Così  è  provata 
l'origine  marciana  delle  due  precedenti  citazioni  di  Giuliano  «  ut  et 
lulianus  scripsit . . .  idem  lulianus  scripsit  »,  che  fanno  parte  del 
medesimo  discorso.  Anche  la  forma  «  scripsit  »  quasi  straniera  a 
Gajo  (fr,  20  D.  21,  1  e  fr.  49  D.  38,  1)  è  ordinaria  in  Marciano. 

II  1  §  8  '  ut  et  Papinianus  scripsit':  Marciano, 

II  1  §  38  '  ut  et  luliano  visum  est  '.  La  citazione  potrebbe  ap- 
partenere tanto  a  Gajo,  quanto  a  Marciano:  occorre  quindi  adibire 
altri  criterii,  di  cui  vedi  ad  h.  l. 


1)  Marciano  nelle  sue  citazioni  non  usa  quasi  mai  l'imperfetto:  una  volta  ha 
*Papu*ius  Pronto  dicebat'  (fr.  40  pr.  D.  15,  1)  ed  una  volta  '  Octavenus  putabat  ' 
{fr.  1  §  2  D.  20,  3).  È  tanto  più  notevole  che  su  quattro  citazioni  di  Scevola,  che  si 
hanno  ne' frammenti  di  Marciano,  due  contengano  l'imperfetto  (fr.  50  D.  40,  5: 
«Cervidius  Scaevola ..  ^tefaèaf  »  |  fr.  47  §  1  D.  A6.,  3;  «ut  Scaevola  aiebat.. .  et  sic  . . . 
putabat  »).  Negli  altri  due  casi  la  citazione  di  Scevola  é  intrecciata  con  altre. 
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II  6  §  9  '  Papinianus  scripsit  '  =  Marciano. 

II  10  §  5  '  secundum  quod  Pomponio  visum  est  '  =  Marciano. 
Ne' suoi  frammenti  ci  sono  conservate  dieci  citazioni  di  Pomponio. 

II  20  §  9  '  lulianus  ait  '.  La  citazione  potrebbe  attribuirsi  anche 
a  Gajo:  altri  criterii  (v.  ad  h.  l.)  inducono  ad  attribuire  il  passo  a 
Marciano. 

II  20  §  12  '  Celsus  existimat  '  =  Marciano.  Celso  è  citato  quattro 
volte  ne'  frammenti  a  noi  pervenuti  di  questo  autore.  Per  la  forma 
della  citazione  vedi  ad  esempio  il  fr.  14  D.  34,  5. 

II  20  §  14  'Papinianus  scripsit'  =  Marciano. 

II  20  §  16  '  lulianus  scripsit  '  =  Marciano  :  cf.  ad  I  26  §  4  e 
in  h.  l. 

II  20  §  18  *  lulianus  ait  '. 

II  20  §  20  '  lulianus  ait  '. 

II  20  §  36  '  Sabinus  existimabat  '  =  Gajo  res  cott.  Marciano  non 
cita  mai  direttamente  Sabino:  fr.  8  D.  1,  8  '  Sabinum  recte  respondisse 
Cassius  refert'  |  fr.  19  D.  8,  5:  «Celsus  scripsit  idque  ait  Sabino  pla- 
cuisse  ». 

Ili  8  §  2  'quod  et  luliano  et  aliis  plerisque  visum  est'  =  la 
menzione  de'  plerique  accenna  chiaramente  a  Gajo  (v.  in  h.  l). 

Ili  25  §  2  '  Quintus  Mucius  . . .  existimavit  .  . .  Servius  Sulpi- 
cius  contra  sensit'  ^  Gajo.  Questi  autori,  la  cui  menzione  non  è 
infrequente  in  Gajo,  non  sono  mai  nominati  in  Marciano. 

Ili  26  §  6  '  optinuit  Sabini  sententia'  =  Gajo. 

Ili  26  §  8  '  Sabino  et  Cassio  placuit . . .  diversae  scholae  auctores 
existimant'  =  Gajo.  Le  menzioni  delle  controversie  scolastiche  sono 
comunissimo  in  Gajo.  Marciano  non  contrappone  mai  le  opinioni  delle 
due  scuole,  che  a'  suoi  tempi  erano  da  un  pezzo  dimenticate:  solo 
talora  nomina  in  gruppo  i  '  sabiniani  '.  Perchè  nei  libri  III-IV  manchi 
ogni  citazione  di  Celso,  Pomponio,  Marcello,  Scevola  e  Papiniano,  non 
sarà  più  oscuro  per  chi  abbia  seguito  il  nostro  ragionamento. 

14.  Un  altro  criterio  si  può  desumere  dalle  citazioni  di  costitu- 
zioni imperiali.  Tali  citazioni  sogliono  abbondare  nelle  Istituzioni  di 
Marciano  e  a  queste  vanno  esclusivamente  ricondotte  per  evidente 
ragione  cronologica  quelle  in  cui  si  nomina  il  «  divus  Antoninus»; 
così  si  determinano  i  seguenti  passi: 

Libro  I  25  §  8  I  ib.  §  19  I  26  §  3  I  ib,  §  4  I  ib.  §  9. 
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Libro  II  6  §  13  1  10  §  7  I  15  §  3  I    17  §  7  I   ib.  §  8  |   20  §  5  | 

ib.  §  12  I  ib.  §  15  I  ib.  §  20. 

Anche  la  frase  «saepissime  constitutum  est»  (I  4  §  1  etc.)  ac- 
cenna, come  vedremo,  con  certezza  a  Marciano. 

Colle  cose  dette  in  genere  sulle  singole  fonti  e  sulF  uso  di  Mar- 
ciano nella  compilazione  delle  Istituzioni  sta  in  piena  armonia  il  fatto, 
che  mentre  vi  sono  dodici  citazioni  di  costituzioni  imperiali  nel  primo 
libro  e  ventisei  nel  secondo,  non  se  ne  hanno  che  cinque  nel  terzo 
ed  una  nel  quarto  e  che  delle  citazioni  contenute  nei  libri  III-IV 
nessuna  è  posteriore  a  Marco  Aurelio! 

15.  Un  ottimo  criterio  è  quello  della  esclusione:  quanto  però  il 
suo  valore  probante  è  forte,  di  tanto,  è  ristretta  la  sua  efficacia,  ser- 
vendo piuttosto  a  limitare  il  problema  e  circoscriverlo,  che  non  a 
risolverlo.  In  sostanza  esso  si  riduce  a  questo,  che  si  esclude  che  un 
dato  passo  derivi  da  una  certa  fonte,  perchè  si  sa  che  in  questa  o 
erano  esposte  diverse  opinioni  o  lo  stesso  punto  era  esposto  in  forma 
diversa. 

Così  ad  es.  nelle  Istituzioni  si  dice  (1,  3  §  4)  che  '  servi  nascuntur 
aut  flunt  '  e  che  '  fiunt  aut  iure  gentium  aut  iure  civili  '.  Il  passo  non 
può  derivare  da  Marciano,  il  quale  al  contrario  nelle  sue  Istituzioni  (fr.  5 
§  1  D.  1,  5)  scrive  che  i  servi  si  riducono  nella  potestà  nostra  o  pel 
ius  gentium  (nascita,  cattività)  o  pel  ius  civile:  la  nascita  dunque 
per  lui  non  è  un  membro  della  maggiore  classificazione,  ma  invece 

10  è  della  sottodivisione.  Né  parimenti  può  attribuirsi  a  Marciano  la 
ragione  etimologica  della  definizione  di  «res  sanctae»  (da  sancire) 
esposta  in  Inst.  II,  1  §  10;  egli  infatti  opinava  che  «sanctum»  si 
dicesse  da  sagmen  (fr.  8  D.  1,  8).  Fiorentino  dava  del  legato  (fr.  116 
pr.  I.  30)  una  definizione  diversa  da  quella  che  si  trova  in  I.  2,  20  pr. 

11  confronto  col  fr.  30  §  1  1.  5,  2  e  col  fr.  33  D.  35,  l  esclude  che  i 
§§  4  e  5  di  Inst.  II,  18  appartengano  a  Marciano  o  a  Fiorentino.  Che 
le  nozioni  sulla  successione  intestata  in  Inst.  Ili,  1  seg.  non  proven- 
gano da  Ulpiano  si  dimostra  col  confronto  di  Ulp.  in  Collatio,  XVI 
5  sg.  La  menzione  di  certe  magistrature  o  di  certe  funzioni  serve 
pure  ad  escludere  fonti  determinate:  v.  ad  es.  I,  24  pr.  I  I,  25  pr.  | 
I,  16  §  5  I  I,  24  §  1  I  I,  25  §  5  .  §  7  .  §  15  etc. 

16.  Altro  criterio  è  quello  delTanalogia.  Ove  consti  che  uno  degli 
accennati  autori  abbia  in  qualche  opera  sua  trattato  qualche  punto 
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analogamente,  si  conclude  che  fonte  del  passo  delle  Istituzioni  sia 
altro  brano  delle  opere  sue  a  questo  corrispondente.  Noi  sappiamo 
infatti  come  fosse  comune  nei  giuristi  romani  il  valersi  delle  stesse 
0  di  simili  frasi,  quando  avessero  da  riprodurre  il  medesimo  concetto. 
Cosi  ad  es.  non  vi  ha  ragione,  se  in  qualche  punto  le  Istituzioni  giu- 
stinianee paiono  coincidere  colle  Sentenze  di  Paolo  (3,  15  pr.  con 
S.  5,  7  §  1  e  3,  19  §  17  con  S.  5,  7  §  2),  di  concludere  che  queste  ul- 
time, di  cui  non  si  trova  del  resto  alcuna  traccia  e  che  non  sono 
menzionate  nelle  costituzioni  giustinianee  che  parlano  della  compo- 
sizione delle  Istituzioni,  siano  state  adibite  dai  compilatori  di  queste. 
Simili  incontri  troviamo  con  altre  opere  pauliane;  col  liber  smgularis  de 
iniuriiì  (Coli.  II,  5  cf  Inst.  4,  4  pr.),  con  Paul,  ad  Sab.  (fr.  31  p.  D,  9, 
2  cf  I.  4,  3  §§  4-5)  ecc.  È  ovvio  pensare  che  la  fonte  in  tali  casi 
sieno  state  le  Istituzioni  di  Paolo,  che  certo  non  potevano  rimanere 
escluse  dal  Corpus  veterum  institutionum.  Così  pure  certi  incontri 
col  liber  sing.  regularum  di  Ulpiano  (20,  6  cf.  Inst.  2,  10  §  8)  i)  o  coi 
sex  libri  regularum  (fr.  IO  D.  1,  1  col  pr.  §  1  e  §  3  I.  1,  1  |  fr.  50  §  2 
D.  28,  5  con  I.  2,  14  §  3)  ecc.  si  possono  spiegare  ammettendo  che  ana- 
logamente si  esprimesse  Ulpiano  nelle  Istituzioni  e  di  qui  togliessero 
i  compilatori. 

Anzi  perfino  rincontro  di  talune  definizioni  con  altre  date  da 
Modestino  induce  a  ritenere  che  la  fonte  comune  siano  le  Istituzioni 
di  Ulpiano;  vedi  l'uso  fatto  di  questo  criterio  in  II,  20  pr.  (cf.  Mode- 
stino  fr.  36  D.  30)  e  I,  9  §  1  (Mod.  fr.  1  D.  23,  2)  e  in  qualche  altro 
passo,  almeno  in  linea  subordinata.  La  giustificazione  più  ampia  di 
questo  procedimento  si  trova  neW Appendice  IP  al  presente  lavoro. 

La  più  larga  applicazione  di  questo  criterio  io  ho  fatto  per  inda- 
gare le  traccio  delle  res  cottidianae  di  Gajo.  Molto  di  frequente  av- 
viene (e  senza  addurre  esempi  speciali  basti  qui  rinviare  a  quanto 
si  dice  pei  singoli  titoli),  che  un  passo  delle  Istituzioni  giustinianee 
presenti  in  confronto  del  relativo  punto  delle  Istituzioni  di  Gajo 
grandi  analogie  e  nel  tempo  medesimo  forti  divergenze,  che  non  si 
possono  ascrivere  a  mutazione  da  parte  dei  compilLtori,  tanto  più 
che  anche  in  queste  parti  divergenti  si  riscontrano  i  caratteri  della 
lingua  e  dello  stile  di  Gajo.   Parimenti  avviene  talora  che  un  passo 

1)  V.  già  su  questo  passo  il  Krììger,  Krit.  Versiiche,  p.  160. 
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«delle  Istituzioni  presenti  tali  analogie  e  tali  divergenze  con  qualche 
brano  di  altra  opera  gajana  (in  particolare  del  commento  all'Editto 
provinciale)  conservato  nei  Digesti.  Non  si  può  dubitare  che  la  fonte 
in  questi  casi  sieno  le  res  cottidianae  del  medesimo  autore. 

Quanta  sia  Taffinità  fra  le  res  cottidianae  e  le  Istituzioni  di  Gajo 
è  a  tutti  noto:  cf.  ad  es.  Gì.  3,  155  sg.  con  GR.:  fr.  2  D.  17,  1  |  Gì.  3, 
147  con  GR.  fr.  2  §  1  D.  19,  2  |  Gì.  2,  66-69  con  GR.  fr.  3,  5  D.  41, 1  | 
Gì.  2,  70  sgg.  con  GR.  fr.  7  §  1  sgg.  D.  ibid.  \  Gì.  2,  50  con  GR.  fr.  36 
D.  41,  3  I  Gì.  3,  90  con  fr.  1  §  2  D.  44,  7  ecc.  Possiamo  anzi  affermare 
in  genere  che  ben  difficilmente  si  troverà  che  Gajo,  trattando  in  di- 
verse opere  del  medesimo  punto  di  diritto  non  adoperi  almeno  al' 
cune  frasi  ed  espressioni  caratteristiche  comuni  :  non  di  rado  le  analo- 
gie sono  molto  evidenti.  Cosi  ad  es.  si  confrontino  i  seguenti  passi  e  si 
vedrà  come  lo  stesso  punto  venga  illustrato  con  esempi  almeno  in 
parte  uguali  e  con  frasi  almeno  parzialmente  conformi: 


Ed.  Prov. 

1)  D.  44,  1,  3 

=  Gì. 

4,  120  sg. 

50,17,  111  §  1 

= 

4,   112  2) 

3,  3,  46  §  2 

= 

4,  101 

3,  5,    2 

=  GR. 

D. 

44,  7,  5  pr. 

4,  5,     1 

=  Gì. 

1,  159 

13,  6,  18  pr. 

=  GR. 

D. 

44,  7,  1  §  4 

23,  2,  55  pr. 

-  Gì. 

1,     59 

26,  2,     1  pr. 

= 

1,  144 

1  §2 

= 

1,  146 

47,  2,     8 

= 

3,  185 

50,  16,  41 

= 

4,  155  in  f. 

9,     3,     7 

=  EPr. 

9,  1,  3 

XII  tab. 

50,  16,  238  pr. 

=.  Gì. 

1,  3. 

17.  Il  sistema  delle  opere  adoperate  per  la  compilazione  e  P  in- 
dole loro  serve  pure  quale  criterio  di  determinazione.  Non  si  attri- 
buirà ad  es.  alle  Istituzioni  di  Marciano  un  passo  che  tratti  delle 
obbligazioni  o  delle  azioni  in  genere,  né  alle  Istituzioni  di  Ulpiano 
e  di  Paolo  un  passo,  in  cui  si  trovino  dettagli  di  casistica.  Parimenti 
non  si  possono  riferire  le  definizioni  alle  Istituzioni  di  Marciano,  che 

1)  I  passi  seguono  l'ordine  dei  libri  ad  ed.  proi\ 

'-')  V.  specialmente  la  frase  «actiones  poenales  ex  maleficio  ». 
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ne  sono  aliene;  esse  sono  invece  molto  frequenti  nelle  Istituzioni  di 
Fiorentino  ed  in  quelle  di  Ulpiano.  In  queste  vi  erano  maggiori  no- 
tizie sulla  natura  in  genere  del  diritto  e  sulle  fonti  di  esso;  nelle 
res  cottidianae  erano  trattati  con  speciale  cura  i  modi  di  acquisto 
delle  proprietà,  nelle  Istituzioni  di  Marciano  la  tutela  e  le  successioni 
testamentarie,    in  quelle  di  Fiorentino   la  dottrina  delle  stipulazioni. 

18.  Un  ultimo  criterio  è  fornito  dalP  esame  della  lingua  e  dello 
stile  dei  singoli  passi.  Vi  sono  alcune  espressioni,  che  denotano  con 
certezza  l'autore  del  brano;  poiché  esse  sono  esclusive  di  lui  e,  non 
occorrendo  nell'uso  dei  compilatori,  non  si  possono  neppure  attribuire 
a  mutazioni  introdotte  nella  trascrizione.  Cosi  rispetto  a  Gajo  le  frasi 
scolastiche  «  Admonendi  sumus  »  j  «  et  prius  dispiciamus  »  I  «  suo  loca 
proponemus  »  ecc.  Inoltre  altre  dizioni  caratteristiche,  come  «  qua 
de  causa  »  (  «  usque  eo  donec  »  |  «  et  denique  »  per  indicare  V  ultimo 
membro  di  una  enumerazione  ecc.  Invece  «  per  contrarium  »,  «  sae- 
pissime»  non  possono  ascriversi  che  a  Marciano  o  Ulpiano;  e  così 
pare  (tenendo  conto  dei  giuristi  che  qui  vengono  in  considerazione) 
«  verumtamen »,  "«  adimplere ».  A  Ulpiano  riconduce  la  frase  «ut 
puta  »  :  a  Paolo  la  coniugazione  analogica  di  praestare.  E  per  un 
criterio  inverso  escludono  Gajo  ad  es.  piedi  nel  senso  di  punire: 
«videlicet»:  «ut  puta»:  «estendere»  (=  admonere). 

Oltre  queste  ed  altre  frasi  e  dizioni,  di  cui  si  dirà  a  proposito 
dei  singoli  passi,  bisogna  notare  esservene  molte  che  sebbene  non 
esclusive  di  un  determinato  autore,  sono  però  da  lui  preferite:  così 
per  Gajo  «  ut  ecce  »,  «  proinde  ...  ac  »,  «  aliter  .  . .  quam  »,  unde  »  ;  per 
Marciano  V  uso  e  l'abuso  di  hoc  al  neutro:  «  alias  . . .  nisi  »,  «  verum- 
tamen »  ecc.  L'  uso  di  simili  dizioni  riuscirà  probante  solo  quando 
esse  si  trovino  riunite  in  copia  nel  medesimo  brano  o  quando  con- 
corrano altri  criteri!.  Così  ad  esempio  non  è  possibile  pensare  ad  altra 
fonte,  che  a  Gajo,  pel  §  7  I.  2,  14  «  videamus  . . .  quid  iuris  sit . . .  et  con- 
stat . . .  perinde  (*  proinde) ...  ac  ...  et  ex  diverso  . . .  verbi  gratia  . . . 
perinde  . . .  ac  ».  Tutte  queste  locuzioni  sono  preferite  da  Gajo  e  fre- 
quentissime in  lui;  mentre  alcune  escludono  altri  giuristi  (Ulpiano, 
Marciano):  il  loro  cumulo  in  così  breve  spazio  non  dà  luogo  ad  in- 
certezza. Bisogna  poi  osservare  che  nell'  analisi  seguente  io  ho  pro- 
curato di  dimostrare  per  quei  passi,  in  cui  poteva  parere  utile,  che 
la  lingua  adoperata  corrisponde  all'uso  della  fonte  designata. 
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Non  insisto  maggiormente  su  questo  criterio  poiché  la  sua  ap- 
plicazione è  fatta  sempre  pei  singoli  passi  con  tale  abbondanza  di 
riferimenti,  da  rendere  superflue  ulteriori  spiegazioni.  Se  in  questa 
nuova  Memoria  tale  applicazione  è  fatta  con  larghezza  maggiore,  ciò 
dipende  dalla  maggior  copia  e  sicurezza  di  risultati,  che  dobbiamo 
segnatamente  alla  benemerita  scuola  del  Wolfflin,  e  da  una  nuova 
messe  di  osservazioni,  che  ripetuti  confronti  dei  testi  mi  hanno  sug- 
gerito. 

19.  Anche  Targomentazione  da  un  passo  di  conosciuta  origine  ed 
un  altro  di  origine  incognita  è  una  via  opportuna  per  riuscire  alla 
determinazione  di  questa,  quando  il  nesso  fra  i  due  passi  sia  vera- 
mente intimo  e  Funo  appaia  evidentemente  il  precedente  o  la  conti- 
nuazione delFaltro.  Si  troveranno  diverse  applicazioni  di  questo  cri- 
terio: COSI  ad  es,  la  scoperta  origine  del  §  30  I.  2,  20  serve  a  indicare 
quella  del  §  29  ibid.\  cf.  3,  19,  1-3:  I,  25  ecc.,  il  §  3  I.  1,  2  illumina 
Forigine  del  §  9  ibid.  e  così  via. 

20.  Ora  segue  F indicazione  delle  fonti  per  ciascun  titolo;  ad  essa 
sono  aggiunte  le  necessarie  illustrazioni.  Le  sigle  impiegate  sono  le 
seguenti: 

Gì.  =  Gaius:  institutiones. 
GR  =  Gaius:  res  cottidianae. 
G  Epr,  =  Gaius:  ad  edictum  provinciale. 
U.  =  Ulpianus:  institutiones. 
Ulp.  -  Ulpianus  (vel  ex  Digestis  vel  aliunde). 
M.  =  Marcianus:  institutiones. 
F.  =  Florentinus:  institutiones. 
Paul    P.  =  Paulus:  institutiones. 
Dig.  =  Djgesta. 
comp.  =  '  compilatori  '. 
cf.  =  '  per  diretto  confronto  \ 

*  =  Precede  le  ricostruzioni  dei  testi  originarii  alterati  dai  com- 
pilatori. 
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LIBRO  I. 

Titolo  I  pr.  —  §  1  =  D.  —  ]  §  2  -  G.  |  §  3  =  D.  I  §  4  =  U.  cfr. 

Il  pr.  e  i  §§  1  e  3  corrispondono  rispettivamente  al  fr.  10  pr.  §  2 
e  §  1  D.  1,  1  derivante  dal  Ub.  1  regularum  di  Ulpiano.  Non  è  esclusa 
che  simili  nozioni  generali  sì  trovassero  formulate  nella  stessa  ma- 
niera anche  nelle  istituzioni  ulpianee,  di  cui  è  certo  Fuso  diretto  da 
parte  dei  compilatori.  Il  §  4  è  preso  dalle  istituzioni  di  Ulpiano,  coma 
dimostra  il  confronto  (fr.  1  §  2  D.  1,  1),  ma  con  notevole  abbrevia- 
zione e  conseguente  modificazione.  Il  §  2  avevo  io  già  attribuito  ai 
compilatori.  Il  Kalb  (p.  209)  ne  ha  bene  indovinato  il  motivo:  «  durch 
den  rethorischen  Stil  veranlasst».  Egli  però  ha  osservato  che  lingua 
e  stile  non  presentano  i  caratteri  ordinari  bizantini;  che  qualche  af- 
fettazione e  gonfiezza  non  è  aliena  dalle  abitudini  dei  giuristi  clas- 
sici nelle  parti  introduttive  dei  loro  scritti  e  ha  finito  coirattribuirne 
l'origine  alle  istituzioni  di  Marciano.  Evidentemente  tali  parole  dove- 
vano essere  preposte  ad  un  corso  elementare  e  poiché  non  si  possono 
riferire  né  alle  istituzioni  di  Gajo,  né  a  quelle  di  Ulpiano,  le  maggiori 
probabilità  sono  per  Marciano,  le  cui  Istituzioni  assai  più  di  quelle 
di  Fiorentino  furono  adoperate  dai  compilatori:  p,  212,  in  nota.  Però 
chi  ben  consideri  questo  passo  non  tarderà  ad  avvedersi  essere 
esso  d'  origine  [gajana.  Se  derivi  da  una  prefazione  alle  res  col" 
tidianae  o  da  una  alle  Istituzioni,  andata  per  noi  perduta,  non  oso 
decidere,  quantunque  essa  appaia  in  piena  armonia  colla  costante 
preoccupazione  che  nelle  Istituzioni  medesime  si  manifesta  per  la 
chiarezza  e  l'ordine  deiresposizione.  È  notevole  come  nelle  Istituzioni 
questa  preoccupazione  sia  manifestata  con  espressioni  analoghe  :  «  si 
primo  levi  ac  simplici,  [post]  deinde  diligentissima  atque  exactissima 
interpretatione  singula  tradantur  »:  cf.  ad  es.  2,  86  '  diligenter  dispi- 
ciamus':  4,  69  '  superius  mentionem  habuimus . .  opus  est  ut...  dili- 
gentius  admoneamus':  4,  60  '  diligentius  requiremus':  4,  10  'quod  ut 
manifestum  fiat,  opus  est  ut  prius...  loquamur'^).  Anche  le  traccio 

I)  Del  resto  il  contenuto  del  passo  ha  buon  senso  anche  riferito  ad  una  intro- 
duzione alle  res  cotticlianae,  giacché  in  queste  si  espone  appunto  con  «  più  dili- 
gente ed  esatta  interpretazione  »  quello  che  nelle  Istituzioni  era  stato  trattato 
«  più  superficialmente  e  facilmente  ».  Il  maestro,  in  altri  termini,  avrebbe  cosi  illu- 
strato il  rapporto  fra  i  commentarli  delle  res  cottidianae  e  quelli  delle  Istituzioni. 
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del  linguaggio  gajano  non  mancano:  stalim  ab  initio  cf.  2,  133.  148: 
4,  172.  173  ecc.:  tradere  nel  senso  di  esporre  (2,  184:  3,  37  ecc.): «ita 
posse  tradi  commodissime  »  =  1,  149  '  rectissime  sic  dari  potest  '.  Com- 
mode (-ius)  è  un  avverbio  poco  frequente  ne'  classici,  frequente  in 
Gajo  (ad  es.  1,  134  :  4,  31,  fr.  7  D.  7,  5)  e  proprio  anche  per  indicare 
l'opportunità  dell'esposizione  (cf.  2, 146  '  commodius  erat. . .  distingui  '). 
Circa  il  significato  di  interpretatio  cf.  la  prefazione  di  Gajo  alla  sua 
esposizione  delle  XII  tavole  (fr.  1  D.  1,  2),  che  presenta  col  nostro 
passo  grandissima  analogia.  Anzi  dalla  lettura  di  essa  si  ricava  la 
persuasione  che  Gajo  dovesse  premettere  analoghe  dichiarazioni  alle 
res  coUidianae  ed  alle  medesime  istituzioni-^  altrimenti  egli  avrebbe, 
contro  le  sue  stesse  regole,  cominciato  «illotis...  manibus,  protinus 
materiam  interpretationis  tractare». 

Titolo  II  pr.  =  U.  cf.|  §  1  =GI.|§2-U.+  F. ?]§ 3 - U. ^ar^em  cf.  | 
§4  =  U. +GI.|§5  =  U.|§6=U.par^mcf.|§7  =  U.|§8  =  GI.  +  U.| 
§9  =  U.|§10==M.?|§11  =  ?|§12  =  G1.  +  ? 

Il  pr.  corrisponde  al  fr.  1  §  3  D.  1,  1;  ma  è  stato  preso  dall'opera 
genuina,  come  risulta  dall'uso  largo  di  essa,  che  i  compilatori  hanno 
fatto  in  questo  titolo.  Le  divergenze  fra  il  testo  delle  istituzioni  e 
quello  de' Digesti  sono  generalmente  a  tutto  svantaggio  delle  prime: 
cf  Kriiger,  Kritische  Versuche^  p.  161.  —  Il  §  1  (tranne  le  prime  pa- 
role aggiunte  per  ottenere  la  fusione  dai  compilatori)  è  tolto  da  Gì. 
Si  potrebbe  credere  che  i  compilatori  attingessero  qui  al  Digesto, 
anziché  all'opera  genuina,  trovandosi  anche  in  quello  (fr.  9  D.  1,  1), 
in  luogo  di  'ipsius  {scil.  populi)  proprium  est...  quasi  ius  proprium 
civitatis'  (Gì.  1,  1),  «ipsius  civitatis  proprium  est...  quasi  ius  pro- 
prium ipsius  civitatis  ».  Ma  qui  è  ovvio  pensare  che  si  abbia  da- 
vanti una  variante  del  manoscritto  che  ha  servito  ai  compilatori  :  è 
tanto  facile  che  la  parola  civitatis  o  la  parola  «  ipsius  »  sia  stata  tolta 
0  aggiunta  ad  una  delle  due  frasi  simili,  che  nessuno  esperto  di  ma- 
noscritti se  ne  dovrebbe  maravigliare.  Né  poi  è  certo  che  la  lezione 
del  palinsesto  sia  la  migliore:  che  Gajo  dicesse  il  «  ius  civile»  essere 
il  «  ius  proprium  civitatis  »  senz'altra  determinazione,  è  dubbio  :  in  fr.  1 
pr.  D  41,  1  egli  dice:  «iure  civili...  i.  e.  iure  proprio  civitatis  nostrae  ». 

Il  §  2  é  di  origine  molto  disputata.  Da  ultimo  il  Kalb  (p.  213) 
attribuisce  la  prima  parte  ad  Ulpiano  e  la  seconda   (quella   relativa 
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al  ius  gentium)  a  Marciano,  mentre  il  Kriiger  {hrit.  Yers.  p.  157) 
aveva  dichiarato  inverosimile  ogni  ipotesi  che  risolvesse  il  paragrafo 
in  una  ricucitura  di  brani  diversi.  Che  la  prima  parte  debbasi  a  Ul- 
piano,  si  potrebbe  concedere  al  Bremer  {de  D.  U.  inst.  p.  52  sg.)  e  al 
Kalb,  osservando  come  essa  si  presti  egregiamente  a  colmare  la  la- 
cuna di  pensiero  che  intercede  fra  il  fr.  6  pr.  e  il  fr.  6  §  1  D.  1,  1 
{-  U.  i  inst).  Anzi  le  parole  del  fr.  6  §  1  cit.  hoc  igitur  ius  nostrum 
sembrano  proprio  riferirsi  a  quanto  dice  il  nostro  paragrafo:  'quotiens 
non  addimus  cuius  sit  civitatis,  nostrum  ius  signifìcamus  '.  E  non  è 
che  in  piena  armonia  con  quanto  in  questo  si  dice  sul  '  ius  civile 
Atheniensium  '  e  sul  significato  di  poeta  (per  antonomasia)  apud 
Graecos,  che  nel  fr.  6  §  1  si  parifichi  alla  romana  fra  ius  scriptmn  e 
n.  s.  quella  apud  Graecos  fra  vo'aoi  l-^-^oacooi  e  à-yoacpot.  Per  la  menzione 
di  '  Braco  et  Solo  '  in  Ulpiano  è  già  stato  ricordato  il  fr.  24  D.  48,  5. 
La  seconda  parte  non  si  vuole  dal  Kalb  attribuire  a  Ulpiano,  poiché 
questo  dice  altrimenti  (in  parte)  le  stesse  cose  (fr.  1  §  4  D.  1,  1)  e 
poiché  esso  parla  nelle  sue  istituzioni  prima  del  ius  gentium  e  quindi 
del  ius  civile.  Il  primo  argomento  non  è  molto  forte,  poiché  le  prime 
parole  di  questa  seconda  parte  potrebbero  essere  un  breve  riassunto 
del  testo  contenuto  in  fr.  1  §  4  cit;  ma  il  secondo  mantiene  tutto  il 
suo  valore,  specialmente  se  si  considera  che  il  successivo  §  3  appare 
la  naturale  continuazione  della  prima  parte  del  §  2  e  che  la  seconda 
ha  l'aspetto  di  un  brano  inserito.  Non  é  inverosimile  che  questa  se- 
conda parte  derivi  da  Fiorentino  seguace  della  tricotomia,  che  illu- 
strava nelle  sue  Istituzioni  con  esempi  le  definizioni  di  ius  naturale 
e  di  ius  gentium  i)  e  che  dichiarava  la  servitus  essere  una  «  con- 
stitutio  lURis  GENTIUM»  (§  2  cit.  «..gentes  humanae  quaedam  sibi 
constituerunt:. .  et  servitù tes ...  »)  contraria  alla  natura  (§  2  cit.  «  ...iuri 
naturali  contrariae ...»):  fr.  4  §  1  D.  1,  5. 

Il  §  3  appartiene  certo  alle  Istituzioni  ulpianee;  in  parte  ciò  si 
dimostra  col  diretto  confronto  (fr.  6  §  1  D,  1,  1):  in  parte  col  nesso 
del  brano  così  accertato  con  quanto  precede  e  con  quanto  segue. 

Il  §  4  nella  sua  prima  parte  deriva  da  Ulpiano  ;  le  definizioni  di 
«lex»  e  di  «  plebiscitum  »  diversificano  da  quelle  di   Gajo  (natural- 

»)  Cf.  fr.  3  D.  1,  l.  L'esempio  è  nel  D.  riferito  al  '  ius  gentium  ';  ma  sembra 
che  in  F.  si  riferisse  al  ius  naturale:  '  cum  . . .  natura  constituit,  consequens  est . . . 
nefasesse'. 
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mente  simili  definizioni  scolastiche  fondamentali  si  accordano  sempre 
in  alcuni  termini  caratteristici:  v.  anche  quelle  di  Capitone  in  Gelilo 
N.  A.  10,  20,  §  1.  6):  sovratutto  Telemento  integrante  della  '  rogatio  ', 
che  vi  è  opportunamente  inserito,  mostra  che  non  si  tratta  di  capric- 
ciose alterazioni  de'  compilatori.  Invece  fu  presa  dalle  Istituzioni  di 
Gajo  la  distinzione  fra  populus  e  plebs.  Non  so  perchè  il  Bremer,  il 
Kriiger  e  il  Kalb  attribuiscano  ad  U.  questo  brano,  che  coincide  so- 
stanzialmente con  Gai.  1,  3.  Il  testo  delle  Istituzioni  al  posto  di  'pa- 
tricii  '  mette  'patricii  et  senatores  '  e  qui  parmi  siavi  \ina  pseudo- 
correzione di  mano  bizantina;  tace  della  ragione  addotta  dai  patricii 
per  sostenere  T  inefficacia  de' plebisciti  a  loro  riguardo,  ma  che  il  testo 
che  stava  davanti  ai  compilatori  ne  parlasse  si  prova  dalle  parole  :  «  sed 
et  plebiscito  ecc.  »,  in  cui  si  riproduce  abbreviata  la  dottrina  intorno 
alla  legge  Ortensia.  Il  §  5  si  può  attribuire  a  U.  e  F  incontro  nelle 
prime  parole  con  G.  1,  4  non  significa  nulla  in  contrario,  trattandosi 
del  consueto  schema  «  iubere  et  constituere».  Invece  la  ragione  per 
cui  «  aequum  visum  est  senatum  vice  populi  consuli  »  non  è  male 
espressa  (salva  una  lieve  mancanza  contro  la  consecutio  iemporum) 
€  corrisponde  bene  a  quello  che  poi  U.  soggiunge  circa  le  costituzioni. 

Il  §  6  è  derivato  pure  dalle  Istituzioni  di  U.,  come  prova  il  di- 
retto confronto:  fr.  1  D.  I,  4.  Generalmente  sono  da  ritenersi  genuine 
le  varianti  (del  resto  lievi)  delle  Pandette.  Sovratutto  è  preferibile  il 
«conferat»  dei  Digesti  al  concessit  delle  Istituzioni  e  bene  i  Digesti 
dopo  epistulam  soggiungono  et  subscriptionem:  «  quas  vulgo  e.  ap- 
pellamus»  è  genuino  in  confronto  di  «quae  e.  appellantur ».  L'ag- 
giunta delle  Ist.  «  quoniam  non  hoc  princeps  vult  »  è  superflua  e 
male  espressa.  Invece  la  chiusa  sulle  e.  generales  mancante  nei  Di- 
g^esti  è  necessaria  e  da  reputarsi  genuina. 

Il  §  7  si  attribuisce  generalmente  ed  a  ragione  all'  opera  stessa. 
Merita  (oltre  i  motivi  tratti  dalla  connessione  del  passo  con  quanto 
precede  e  sussegue)  di  essere  riferito  l' argomento  del  Kalb  (o.  e. 
p  214  n.),  che  ha  osservato  come  l'aggettivo  ìnodicus  sia  preferito  da 
Ulpiano,  che  è  il  solo  poi  ad  usare  non  modicus  per  litote  nel  senso  di 
'  grande  ':  fr.  4§  1  D.  32  |  fr.  4  pr.  D.  14,  5  |  fr.  7  pr.  D.  26, 7  |  fr.  1  §  1  D.  40, 2 

Il  principio  del  §  8  viene  dalle  Istituzioni  di  Gaio  (1,  7):  quello 
che  segue,  almeno  fino  a  liceat,  si  può  attribuire  con  molta  verosi- 
miglianza a  Ulpiano  (v.  Kriiger,  p.  163).  . 
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Il  §  9  è  di  Ulp.  inst.,  come  si  evince  dal  §  3  e  dalla  naturale 
connessione.  Sebbene  le  parole  sieno  diverse,  il  concetto  non  è  alieno 
da  quanto  espone  Ulpiano  stesso  nelle  Regulae  1,  4:  Mores  sunt  ta- 
citus  consensus  populi  [longa]  consuetudine  inveterati  (diuturni 
mores  consensu  utentium  comprobati).  Più  ancora  «  diuturni  mores 
consensu  utentium  comprobati  legem  imitantur  »  è  da  raffrontare  con 
quanto  dice  altrove  lo  stesso  Ulpiano  (lib.  I  de  off.  proc.  fr.  33  D.  1,  3) 
«  diuturna  consuetudo  prò  iure  et  lege  in  bis  quae  non  ex  scripto 
descendunt  observari  solet»:  dove  anche  le  parole  «quae  non  ex 
scr.°  descendunt  »  ricordano  le  altre  «  ex  non  scripto  ius  venit  ». 

Molto  incerta  è  Torigine  de'  §§  10,  11.  Il  primo  porge  un  concetto 
del  «  ius  nec  scriptum  »  che  non  è  in  armonia  con  quello  esposto  dal 
§  9.  L'attribuzione  del  §  10  alle  istituzioni  marcianee  (Voigt,  Bremer^ 
Kalb)  non  è  inverosimile,  poiché  sappiamo  (fr.  8,  12  D.  1,  1:  fr.  2  D. 
1,  3)  che  le  nozioni  generali  sulle  fonti  del  diritto  erano  nelle  istitu- 
zioni medesime  largamente  trattate  e  appunto  con  riferimento  alle 
dottrine  dei  greci.  Ancora  meno  può  dirsi  circa  il  §  11,  che  Voigt  e 
Bremer  attribuiscono  al  medesimo  autore. 

Il  §  12  deriva  dalle  istituzioni  di  Gajo  (1,  8)  nella  sua  prima  parte; 
il  resto  potrebbe  derivare  da  U.  (ciò  che  spiegherebbe  anche  Tana- 
logia  con  Herm.  1  epit.:  fr.  2  D.  1,  5). 

Titolo  III  pr.  =  Gì.  |  §  1-3  =  F.  cf.  |  §  4.  5.  =  F. 

Pel  pr.  cf.  G.  1,  9.  Si  può  supporre  che  i  compilatori  togliessero 
il  passo  dai  Digesti  (fr.  3  D.  1,  5),  poiché  in  ambo  i  luoghi  si  legge: 
«  Summa  itaque ...»  anziché  «  Et  quidem  summa  . . .  >.  Ma  si  può 
pensare  anche  ad  una  variante  esistente  nel  manoscritto  di  Gajo  da 
essi  adoperato,  poiché  il  passo  immediatamente  successivo  di  F.,  che 
tanto  nelle  Istituzioni  che  nei  Digesti  si  rannoda  a  quello  di  Gajo, 
non  appare  derivato  da  questi  in  quello,  bensì  preso  dalla  fonte 
genuina. 

§  1-3,  Cf.  fr.  4  D.  1,  5.  In  genere  le  varianti  offerte  nel  testo  delle 
Istituzioni  sono  preferibili:  buona  l'aggiunta  «ex  qua  etiam  liberi 
vocantur  »:  essa  é  richiesta  dal  parallelismo  delle  definizioni  di  «  servi  » 
e  «  mancipi  a  ». 

L'attribuzione  del  §  4  a  F.  raccoglie  largo  consenso  :  v.  da  ultimo 
anche  Appleton,  p.  40  n.:  Kalb,  p.  216  n.  Marciano  é  escluso  dal  con- 
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fronte  del  fr.  5  §  1  D.  1,  5,  dove  si  dice  che  i  servi  sono  tali  o  iure 
gentium  (nascita,  cattività)  o  iure  civili.  Qui  invece  sMnsegna  che  i 
servi  nascono  o  diventano:  diventano  poi  iure  gentium  (cattività)  o 
iure  civili  (cf  le  mie  Fonti,  p.  11  -  141).  Gajo  non  usa  mai  «  venum- 
dari  »  che  invece  è  frequente  ne'  giuristi  dopo  Marco  Aurelio  (v.  Kalb 
Roms  Juristen,  p.  16-17)  ').  L'equazione  fra  il  ius  gentium  e  la  capti- 
vitas  risponde  bene  alla  precedente  esemplificazione  di  Fiorentino. 
Anche  il  §  5  si  ascrive  opportunamente  alla  stessa  fonte.  Esso  non 
può  essere  di  M.  (qualunque  sia  V  avviso  di  Appleton  l.  e),  che 
esprime  con  diverse  parole  lo  stesso  pensiero  (fr.  5  1.  e):  non  può 
essere  di  U.  che  non  fa  la  bipartizione  'servi'  e  'liberi'  e  quindi  la 
sottodistinzione  dei  liberi  in  ingenui  e  libertini',  ma  fa  la  triparti- 
zione v< liberi  (ingenui)»  «servi»  «libertini»  (fr.  4  D.  1,  1)  e  Gajo  in 
questo  senso  non  parla  di  differentiae,  ma  di  «  divisiones  »  e  di  «  ge- 
nera »  :  differentiae  sono  dette  da  lui  non  le  varie  categorie  di  una 
classificazione,  ma  la  varietà  di  trattamento  in  consimili  istituti  (2, 
18:  2,  268):  multae  differentiae  poi  non  è  frase  gajana. 

Il  Krùger  attribuisce  ad  U.  le  ultime  parole  :  «  aut  enim  ingenui 
sunt  aut  libertini  »  (p.  158,  164),  pur  ritenendo  che  la  parte  prece- 
dente appartenga  a  F.  :  egli  ravvisa  una  incongruenza  fra  le  «  multae 
differentiae»  ed  una  semplice  dicotomia.  Si  avverta  però  che  F.  po- 
teva benissimo  discorrere  di  'molte  differenze',  pur  soggiungendo  che 
i  liberi  si  dividevano  in  ingenui  e  liberti  e  quindi  (in  una  frase  o 
levata  dai  compilatori  o  più  avanti  esposta)  che  questi  ultimi  si  di- 
videvano in  varie  categorie. 

Titolo  IV  pr.  =  F.  -}-  M.  cf.  |  §  1  =  M. 

La  connessione  evidente  della  prima  parte  colla  fine  del  titolo  3*^  con- 
vince che  essa  pure  si  deve  a  F.  Marciano  è  escluso  dal  confronto  col  fr.  5 
§  2  D,  1,  5:  Ulpiano,  a  cui  il  Kriiger  attribuisce  questo  passo  per  la  con- 
nessione colle  ultime  parole  del  tit.  Ili  da  lui  riferite,  come  s'  è  detto,  a 
tale  autore,  è  parimenti  escluso  dal  confronto  col  fr.  4  D.  1,  1  :  v.  quanto 
si  è  osservato  al  titolo  precedente.  L'attribuzione  a  F.  non  ha  poi  al- 
cuna difficoltà:  le  definizioni  (e  proprio  in  questa  forma  «  ingenuus  is 

1)  Gajo  avrebbe  poi  dato  altri  esempi  cf.  1,  160  (=4,  77)  non  utili  ai  compila- 
tori. V.  §  3  I.  1,  16. 
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est . .  ecc.  »)  ^)  sono  in  lui  frequentissime,  come  è  frequente  la  distinzione 
nella  forma  «  sive  . . .  sive  ...»  (fr.  50  §  1  D.  28,  3  [bis]  :  fr.  15  D.  45,  3). 

La  seconda  parte  si  prova  col  confronto  derivata  dalle  Istituzioni 
di  Marciano  (fr.  5  §  2  D  1,  5).  Le  parole  «nec  interest  iustis  nuptiis 
concepit  an  vulgo  »  furono  omesse  nelle  Ist.,  ravvisandosi  all'  uopo 
sufficiente  quanto  si  diceva  nel  brano  precedente  tolto  da  F.  Del  ri- 
manente il  testo  delle  Ist.  è  più  completo:  «Ex  his  et  illud  quaesi- 
tum  est  »  (D.  Ex,  hoc.  q.  e.)  :  v.  V  uso  di  illud  in  M.  (ad  es.  28,  6, 
8,  8  I  fr.  10  D.  34,  5  |  fr.  3  §  8  D.  48.  21  i  fr.  15  D.  1,  8  j  fr.  3  §  1  D.  48, 
15  I  fr.  5  §  1  D.  20,  2  |  fr.  7  §  1  D.  20,  5):  «et  Marcellus  probat»  (D. 
rectius  probatum  est).  A  Marciano  appartiene  senza  dubbio  T  appro- 
vazione «quod  et  verum  est»  che  sussegue  l'esposizione  dell'opinione 
di  Marcello.  Tali  giudizi  sono  infatti  in  lui  comuni  :  ad.  es.  fr.  20  D.  36, 2 
(lulianus  . . .  scribit . . .  quae  sententia  vera  est)\h.  65  pr.  D.  32  (Labeo 
scripsit ...  et  puto  veram  esse  Labeonis  sententiam)  |  fr.  33  D.  36,  1 

(Scribit  Celsus quod  verius   esse  arbitror)  |  fr.  1  §  4  D.  40,  13 

(Marcellus . . .  scripsit . . .  ego  quoque  . . .  idem  secutus  sum)  |  fr.  12  §  6 
D.  20,  4  (et  ita  Papinianus . . .  scripsit  et  verum  est)  |  fr.  39  D.  28,  5  ecc. 

L'attribuzione  del  §  1  a  M.  non  reca  difficoltà:  anzi  la  frase  '  saepi.s- 
sime . . .  constitutum  est'  basterebbe  a  qualificare  il  passo  (fr.  16  §  4 
D.  39,  4  I  fr.  3  D.  48, 15  |  fr.  2  D.  48,  24).  Ho  già  osservato  altrove  che  il  fr.  2 
D.  40,  11  (Marc.  1  inst.)  sembra  proprio  la  naturale  continuazione  del 
nostro  passo:  si  avverta  specialmente  racconcio  contrapposto,  che  ne 
risulta:  «  Cum  autem  ingenuus  aliquis  natus  sit,  non  officit  illi . . . 
interdum  et  servi  nati  ex  postfacto  iuris  interventu  ingenui  fìunt...». 

Titolo  V  pr.  -  GL  +  U.  cf.  |  §  1  =  comp.  |  §  2  =  GL  |  §  3  =  comp. 

Non  e'  è  motivo  di  attribuire  ad  U.  anche  la  prima  parte  (=  G.  1, 
11),  come  fa  il  Kriiger,  p.  164. 

Titolo  VI  pr.  =  Gì.  |  §  1  =  GR.  |  §  2  =  GR.  +  comp.  | §  3  =  GR.  partìm 
cf.  I  §  4  -  GL  I  §  5  -=  GR.  I  §  6  =  GR.  ?  I  §  7  =  GL  +  comp. 
Il  pr.  si  determina  col  confronto  con  G.  I,  36.  37.  Il  §  1  e  già 
stato  da  me  attribuito  a  GR.;  né  in  contrario  vale  Tosservazione  del 
Kalb  non  essere  conforme  allo  stile  gajano  l'ablativo  assoluto  «hoc 
eo  non  faciente»,  trattandosi  di  un  inciso  aggiunto  o  sostituito  dai 
compilatori.  Del  resto  lingua  e  stile  sono   buoni  e  pienamente    con- 

')  V.  l'introduzione. 
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formi  a  quelli  di  Gajo.  Ecco  alcuni  appunti:  «idque  eadem  lege  Aelia 
Sentia  provisum  est  et  recte  »  cf.  G.  1,  45  et  hoc  ipsa  lege  (Fufia) 
provisum  est  |  2,  134  idque  lege  lunia  Vellaea  provisum  est  |  fr.  17 
D.  29,  4  id  (SCto  pegasiano)  provisum  est.  V.  infra  ad  II,  1  §  29. 
Anche  V  approvazione  data  alla  legge  colle  parole  «  et  recte  »  è  con- 
forme air  uso  gajano:  1,  53  (cost.  di  Antonino  Pio)  J  4,  70  praetor  . . . 
comparavit  (in  edicto)  et  recte  |  4,  182  in  edicto  praetoris  scriptum 
est  et  recte  |  D.  2,  2,  4  eleganter  praetor  excepit . .  et  recte  ecc.  — 
«Si  modo  nemo . . .  extiterit»  è  dizione  di  tipo  frequente  in  Gajo  (1, 
46  I  2,  19.  20  I  3,  41.  118.  122  |  4,  20  |  fr.  39  §  1  D.  5,  3  j  fr.  41  pr. 
ibid.  ecc.).  —  «  Yalde  prospiciendum  erat»  cf.  3,  118.  122  |  4,  20  ecc.  •— 
Sugli  effetti  della  nomina  diQÌVheres  necessarius  v.  lo  stesso  concetto 
esposto  in  2,  154.  —  Le  costruzioni  col  participio  futuro  (heres  exta- 
turus  non  esset  —  qui  satisfacturus  esset  creditoribus)  sono  pure  fre- 
quentissime in  Gajo  :  v.  ad  es.  dal  Comm.  ad  ed.  prov.  fr.  46  §  7  D.  3,  3 1 
fr.  1  D.  3,  4  I  fr.  2  D.  3,  5  |  fr.  20  D.  4,  3  |  fr.  3  §  4  D.  6,  7  |  fr.  28  D.  13,  5  | 
fr.  7D.  9,  3|fr.  27pr.  D.  9,  4  |  fr.  20  D.  6,  1  |  fr.  3  D.  9,  1  |  fr.  8  §  1  D.  9,  2| 
fr.  32  §  2  D.  39,  6  |  fr.  18  pr.  D.  13,  5  |  fr.  27  pr.  D.  17,  1  |  fr.  25  §  7 
D.  19,  2  I  fr.  22  §  1  D.  38,  1  j  fr.  56  D.  7,  1  |  fr.  1  pr.  D.  29,  3  |  fr.  19 
D.  29,  4  I  fr.  25  §  2  D.  29,  5  [  fr.  66  D.  30  |  fr.  68  §  3  ib.  |  §  4  ib.  |  fr.  73 
pr.  D.  35,  2  I  §  4  ib.  |  fr.  9  D.  11,  7  |  fr.  29  §  1  ib.  |  fr.  32  D.  39,  2  ecc. 

Nel  §  2  la  prime  parole  sono  verosimilmente  un"*  alterata  ripro- 
duzione di  GR.:  cf  Gì.  1,  187. 

Il  §  3  è  la  naturale  continuazione  del  §  1  :  il  discorso  riprende, 
come  se  non  intercedesse  il  §  2.  Il  confronto  col  fr.  10  D.  40,  9  di- 
mostra che  si  tratta  di  GR.  :  il  testo  offerto  nelle  Istituzioni  è  però 
molto  più  completo.  Il  periodo  «praevaluisse...  sufRciant»  (salvo  qual- 
che ritocco  di  forma)  è  certo  genuino  e  nel  testo  dato  dai  Digesti  si 
avverte  Tevidente  lacuna.  Anche  la  fine,  che  costituisce  la  naturale 
continuazione  ed  il  complemento  di  quanto  precede,  deriva  certo 
dalla  stessa  fonte:  cf  poi  «tunc  intellegimus  impediri  libertatem  » 
«bona  non  suffectura  sunt  »  «  utique  modo  . . .  id  est»  (ad  es.  2,  196). 

Il  §  4  risponde  a  G.  1,  38:  non  è  improbabile  che  le  stesse  pa- 
role ad  un  dipresso  occorressero  anche  in  GR.  —  Il  §  5  contiene 
molte  rassomiglianze  gajane  (G.  1,  39  e  I,  19):  siccome  però  il  di- 
scorso è  ben  fuso,  lo  stile  buono  e  buone  le  divergenze,  siamo  dalle 
analogie  medesime  ricondotti  a  GR.  —  li  §  6  è  brevissimo;  Gajo  usa 
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adprobata  in  questa,  relazione  (Gì.  1, 18),  come  Giuliano  (fr.  6  D.  40,  2): 
Marciano  (fr.  9  §  1  D.  ib.)  e  Ulpiano  (fr.  16  ib.  e  Reg.  1,  12  «  probata  ».  — 
Marciano  nelle  sue  Istituzioni  tratta  questo  punto  molto  più  larga- 
mente (fr.  9  §  1  D.  .40,  2).  —  Col  §  7  cf.  G.  1,  40. 

Titolo  VII  Gì  +  comp. 

Cf.  G.  1,  42. 
Titolo  Vili  pr.  §  1.  §  2  in.  =  Gì  |  §  2  fin.  =  M  ? 

Cf.  G.  1,  48-53.  Il  passo  ricorre  anche  in  fr.  1  D.  1,  6  ma  le  di- 
vergenze che  questo  offre  rispetto  al  testo  genuino  sono  molto  più 
gravi  di  quelle  offerte  dalle  Istituzioni,  che  danno  anche  una  ripro- 
duzione più  completa.  La  fine  però  del  §  53  è  nelle  Istituzioni  ri- 
prodotta con  notevoli  variazioni,  le  quali  non  si  possono  attribuire  ai 
compilatori.  Forse  essi  hanno  qui  attinto  in  parte  a  Marciano,  dalle 
cui  Istituzioni  non  è  inverosimile  che  sia  stato  tolto  il  testo  del  re- 
scritto. È  noto  infatti  come  M.  soglia  riportare  nel  loro  testo  le  co- 
stituzioni :  V.  nelle  sue  Ist.  fr.  57  §  1  D.  23,  2  |  fr.  48  §  2  D.  28,  5  |  fr.  29 
D.  36,  T:  per  le  espressioni  poi  cf.  §  2  'cuius  rescripti  -  verba  haec 
sunt'  con  fr.  48  §  2  cit.  '  cuius  (constitutionis)  verba  haec  sunt':  cf. 
fr.  29  '  cuius  c^«  v*  rettuli  \  È  vero  che  il  rescritto  medesimo  è  rife- 
rito da  Uìp.  de  off.  proc.  anche  nel  fr.  2  D.  1,  6;  ma  poiché  i  com- 
pilatori non  hanno  riprodotto  Gajo  dal  fr.  1  ibid.  e  quindi  non  hanno 
neppure  riferite  le  parole  introduttive  di  Ulpiano  e  invece  hanno  at- 
tinto da  altra  fonte  le  notizie  sulla  vendita  '  bonis  condicionibus  ', 
sul  rilascio  del  prezzo  al  dominus  e  la  frase  incisiva  «  expedit  enim 
rei  publicae  ne  quis  re  sua  male  utatur»,  la  congettura  nostra  acqui- 
sta non  lieve  verosimiglianza. 

Titolo  IX  pr.  =  Gì.  |  §  1  =  U.  |  §  2  -  Gì.  |  §  3  -  U.  cf.  +  comp. 

Pel  pr.  V.  G.  1,  55.  —  Che  U.  (usufruito  come  mostra  il  confronto 
nel  §  3  in  questo  medesimo  titolo)  sia  Fautore  del  §  1  è  sommamente 
verosimile.  Da  una  parte  cf.  '  matrimonium  est  viri  et  mulieris  coniun- 
ctio'  con  U  fr.  1  §  3  D.  1,  1  «maris  atque  feminae  coniunctio  quam 
nos  matrimonium  appellamus»:  dall'altra  v.  la  definizione  di  Mode- 
stino  (che  anche  altrove  imita  quelle  del  suo  maestro)  in  fr.  1  D.  23,  2 
«  nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  feminae,  consortium  omnis  vitae  ».  — 
Il  §  2  è  preso  da  Gì  l  e.  —  Pel  §  3  cf.  fr.  4  D.  1,  6.  Le  ultime  parole 
sono  forse  dello  stesso  U. 
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Titolo  X  pr.-  GR.  +  comp.  |  §  1  -  Gì.  [  §  2=  Gì.  +  GR.  |  §  3-10  =  GR  | 

§11  =  comp.  I  §  12  =  GR.  +  comp.  |  §  13  =  Gì.  +  comp. 

Pel  pr.  abbondano  gli  argomenti    desunti  dalla  forma  :  et  civilis 

et  naturalis  ratio  suadet  cf.  '  ratio  suadet  '  Ed.  prov.  fr.  22  D.  28,  7  | 

'  aequitas    suadet  '    ib.  fr.  46  §  6  D.  3,  3  |  '  magna   ratio    suadet  '  ib. 

fr.  70  §  5  D.  46,  1  I  '  naturalis    enim    simul   et    civilis    ratio    suasit  ' 

fr,  39  D.  3,  5;  unde  quaesitum  est:   cf.  ad  es.  3,  113.  122.  198:   4,  78. 

Pel  §  1  V.  Gì  1,  58  sg.   con  pochissime  e  secondarie   varianti.  ^ 

Pel  §  2  V.  Gì  1,  60  sg.  La  chiusa,  come  ha  forma  (et  ideo  con- 

stat),  così  ha  origine   gajana:    s'impone   anche  il  confronto  con  Ed. 

prov.  fr.  17  pr.  §  1  D.  23,  3. 

Pel  §  3  sgg.  gli  argomenti  sono  diversi  e  desunti  parte  dalla 
forma,  parte  da  confronti  con  altri  scritti  gajani.  —  11  §  3  è  interpo- 
lato per  la  parte  che  concerne  la  «fratris  filia»  (G.  1,  62).  Per  la  frase 
«quamvis  quarto  gradu  sint»  cf.  fr.  17  §  2  D.  cit.  —  Il  §  5  si  raf- 
fronta in  parte  con  Gì.  1,  62,  in  parte  fr.  17  §  2  cit.:  v.  pure  la  lo- 
cuzione qua  ratione.  —  Il  §  6  in  parte  si  può  confrontare  con  GÌ. 
1,  63:  cf  poi  le  locuzioni  seguenti:  ut  ecce,  quod  scilicet  ita  accipi 
debet,  alia  ratione.  -)  —  Il  §  7  presenta  nella  forma  molti  indizi 
gajani:  «matris  loco  sunt  »  «dissoluta.,  adfinitas  »  (cf.  1,  63  «adfi- 
nitas  quaesita»:  fr.  55  pr.  D.  23,  2  «  adoptio  dissoluta»):  «  alioquin 
si ...  »  (ad  es.  fr.  55  §  1  cit.)  3).  —  11  §  8  non  offre  segni  determinanti; 
nessun  argomento  di  sostanza  o  di  forma  può  però  dedursi  contro 
Porigine  gajana,  che  è  indicata  dalla  connessione  coi  paragrafi  ante- 
cedenti e  susseguenti.  -—  Il  §  9  con  lievi  ritocchi  di  forma  si  deve  attri- 
buire alPopera  stessa:  per  la  citazione  di  Giuliano  vedi  P  introduzione 
(cf.  ad  es.  per  la  forma  Ed.  prov.  fr.  27  §  8  D.  15,  1).  —  Il  §  10  comincia 
colle  parole  Illud  certum  est  frequentissime  in  G.  :  v.  ad  es.  3,  167  J  4,  4  : 
impedimento  esse  nupiiis  fr.  8  D.  23,  1  '  sponsalibus  impedimento  sit  \ 
Pel  §  12  si  osservino  le  locuzioni  seguenti:  'nec  dos  intellegitur  ' 
[cf  ad  es  2,  40.  241]:  'ex  eo  coitu  nascuntur  [1,  64]'  'quantum  ad 

1)  Non  è  escluso  che  sL  tratti  di  GR.  e  che  le  varianti  si  debbano  spiegare  in 
tal  modo.  Ad  esempio,  la  dizione  «  usque  ad  infinitum  »  aggiunta  nelle  Istituzioni 
si  trova  proprio  nella  medesima  applicazione   in  Gajo,  Ed.  prov.  fr,  53   D.  23,  2. 

2)  Adflnitatis  quoque  veneratione  etc.  Va  forse  letto  semplicemente  ratione  e 
questa  pare  la  lezione  suggerita  dall'indice  greco. 

3)  «  quia  eadem  duobus  nupta  esse  non  potest  »  (Gì.  1,  63  quia  ncque  eadem 
duobus  nupta  esse  potest):  «  duas  uxores  habere»  (Gì.  l.  e). 
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p.  p^'"  pertiaet'  [1,  171:  2,  137  cf.  1,  157:  3,  14.  51]  '  sequitur.  ut..; 
[1,  128:    2,  40:    3,  55:    4,  115.   -  fr.  28  §  2  D.  2,  14  ecc.],    'dissoluto 
tali  e'  V.  supra  ad  §  7.  Vedi  pure  il  parziale  incontro  con  Gì.  1,  61. 
Pel  §  13  in.  cf.  Gì.  1,  65. 

Titolo  XI  pr.  §  1  =  Gì.  |  §  2  -  comp.  |  §  3  =  M.  |  §  4-8  =  ?  |  §  9  =  Gì.  | 

§  10  =  Gì.  +  comp.  1  §  Il  GL  +  gloss.  |  §  12  =  comp. 

Il  pr.  §  1  corrispondono  a  G.  1,  97-99  con  diverse  varianti  deri- 
vanti dal  mutato  diritto.  Il  §  3  si  può  attribuire  a  M.  per  ragioni 
formali.  «Non  alias...  nisi»  è  frase  aliena  da  Gajo  (che  suole  ado- 
perare 'non  aliter...  quam ')  e  frequente  in  Marciano  :  v.  D.  7,  1,  40  | 
20,  1,  5  pr.  J  30,  88  |  50,  7,  4  §  4.  —  Yidelicet  è  parimenti  espressione 
straniera  a  Gajo  (in  Gì.  4,  112  si  ha  un  glossema,  come  ormai  è  ri- 
conosciuto: V.  Kruger  in  h.  1.)  e  frequente  in  Marciano:  v.  D.  34,  5, 
18  I  40,  15,  1  saep.  \  48,  7,  1  pr.  |  48,  21,  3,  8.  Anche  «  decedens  pa- 
ter» ecc.  sono  frasi  più  proprie  di  Marciano  che  di  Gajo. 

Minori  indizi  abbiamo  pel  gruppo  §§  4-7.  Non  escluderei  le  Isti- 
tuzioni di  Paolo  1).  Il  §  5  presenta  anagogia  con  Paul.  Sent.  fr.  37  D. 
1,  7  e  il  §  7  con  Paul,  ad  ed.  fr.  6  ib.  e  ad  Saò.  fr.  10  ibid.  Il  §  8 
presenta  qualche  somiglianza  con  G.  1,  105  (GR?)  nella  sua  ultima 
parte.  Il  §  9  si  confronta  con  G.  1,  103:  è  incerto  se  la  fine  sia  ag- 
giunta dai  compilatori  o  riproduca  la  piìi  ampia  esposizione  di  GR. 
Il  §  10  si  confronta  con  G.  1,  104  nella  parte  genuina.  Il  §  11  con 
qualche  evidente  interpolazione  risponde  a  G.  1,  107:  la  fine,  è  secondo 
ogni  probabilità,  una  glossa  alle  istituzioni  di  Gajo,  che  i  compilatori 
accolsero  nel  loro  testo. 

Titolo  XII  pr.  §  1  =  Gì.  |  §  2-4  =  M.  ?  -f  comp.  |  §  5  =  Gì.  -f  GR.  -f  F.  | 
§  6  =  Gì.  +  comp.  I  §  7  =  Gì.  I  §  8  =  comp.  |  §  9-10  =  GR. 
Pr.  §  1.  —  Cf.  G.  1,  124.  126.  127.  128.  La  chiusa  del  §  1  potrebbe 

essere  presa  da  qualche  altra  fonte:  forse  da  GR. 2) 

1)  Il  §  4  risolve  molto  decisamente  uua  questione  che  Gajo  (1, 106)  suppone  aperta. 
Però  la  risposta  in  quanto  si  estende  tanto  all'adozione  quanto  all'arrogazione  ed 
in  quanto  esige  la  differenza  minima  di  18  anni  si  deve  ai  compilatori  :  v.  l'inter- 
polazione in  fr.  40  §  1  D.  1,  7. 

2)  ea;  indulgentia  principali  non  è  frase  ignota  a  Gajo:  fr.  42  D.  24,  1  «ex 
indulgentia  principis  Antonini  ».  Pristiniim  statum  recipere  è  frase  tecnica  (cf. 
G.  1,  129:  F.  D.  30,  116  §  1:  M.  D.  1,  7,  33). 
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Il  gruppo  de'  §§  2-4  parmi  doversi  attribuire  a  M.  Pel  §  2  è  an- 
che possibile  parzialmente  il  diretto  confronto:  fr.  4  D.  48,  22:  nelle 
Istituzioni  è  stata  omessa  tutta  una  spiegazione  che  invece  è  nei  Dig. 
conservata.  Il  §  3  fa  menzione  del  servus  poenae,  che  Gajo  non  nomina 
mai,  mentre  frequentemente  esso  viene  nominato  in  Marciano  (fr.  3 
D.  34,  8  I  fr.  8  D.  40,  1 1  fr.  17  pr.  D.  48,  19):  i)  anche  '  bestiis  subiiciun- 
tur'  è  frase  che  trovasi  in  Marciano  (fr.  3  §  5  D.  48,  8  cf  fr.  1  §  9  D.  48,  10), 
mentre  è  straniera  a  Gajo  che  usa  <'  ad  bestias  damnari  »  fr.  8  §  4  D.  28,  1 
e  fr.  29  D.  48,  19;  non  è  vero,  come  io  ho  scritto  altrove,  che  osti  ad 
attribuire  il  passo  a  Marciano  il  fr.  17  D.  48,  19,  poiché  qui  si  accenna 
in  genere  alla  categoria  del  servus  poenae,  mentre  nel  nostro  passo 
se  ne  parla  in  relazione  alla  patria  potestà  ^).  Attribuisco  per  con- 
nessione allo  stesso  autore  il  §  4  3),  salvo  la  fine,  che  appartiene  ai 
compilatori. 

Il  §  5  invece  presenta  chiari  segni  di  origine  gajana.  La  prima 
parte  si  può  mettere  in  relazione  con  G.  1,  129:  essa  ha  subito  alcune 
alterazioni  per  ottenere  la  soluzione  del  quesito  nel  testo  genuino  la- 
sciato sospeso  e  per  V  introduzione  di  un  glossema.  La  seconda  parte 
pe'  suoi  caratteri  formali  va  attribuita  a  GR.  L'etimologia  e  il  modo 
di  esporla  sono  conformi  all'uso  gajano  (G.  1,  121.  156  j  3,  90  |  fr.  233 
pr.  §  2  D.  50,  16  |  fr.  234  ib.  |  fr.  238  §  2  ecc.):  cf.  Une  et  limes  dictus 
est  (1,  121  «  unde  etiam  mancipatio  dicitur  »)  fr.  233  pr.  «  inde  et  ca- 
villatio  dieta  est  ».  —  «  dictum  . . ,  a  limine  »:  fr.  2  pr.  D.  24,  2  :  «  divor- 
tium  ...  a  diversitate  mentium  dictum  est  »:  fr.  233  §  2  D.  50,  16  di- 
cium ab  eo  quod  in  longinquum  mittitur  \  fr.  238  §  2  appellatur  a 
pugno.  «  Imperli  finem  limen  esse  veteres  voluerunt  ».  La  menzione 
dei  veteres  è  frequentissima  in  Gaio  (1,  144,  145.  165.  {88  j  2,  55  |  3, 
180.  189.  202  I  4,  11  |  fr.  32  D.  28,  5  etc.)  :  analogo  al  presente  è  il 
passo:  fr.  19, 1  «  veteres  ...  appellationibus...  utebantur».  «  Postliminio 
reversum  recte  dicimus»  ^dicimus  si  trova  in  G.,  non  in  F.,  né  in  M.: 
notevole  anzi  che  proprio  come  nel  caso  attuale  a  illustrazione  del 
significato  e  dell'etimologia  si  usi  in  fr.  235  pr.  D.  50,  16  «  ferri  pro- 
prie dicimus  ...»  I  §  1  ib.  «  fabros  tignarios  dicimus  . .  ». 

')  efjici  servum  poenae  è  nel  2^  de'  passi  citati. 

2  II  nostro  paragrafo  dovette  essere  preso  dal  II  libro  delle  Istituzioni  di  Mar- 
ciano; non  dal  I,  come  il  fr.  17  cit. 

8)  consiiiaria  per  consularis  è  una  delle  consuete  sostituzioni  bizantine. 

BulletUno  dell'Istituto  di  Diritto  Romano  -  Anno  XIII.  10 


134  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI    DIRITTO   ROMANO 

La  frase  finale  è  presa  da  F.  (fr.  26  D.  49,  15),  dove  però  si  tro- 
vava in  altro  contesto. 

Il  §  6  nelle  prime  parole  sMncontra  con  Gì.  1,  132:  il  resto  è 
fattura  dei  compilatori:  il  §  7  corrisponde  a  G.  1,  133  (rest.  ex  fr.  28 
D.  1,  7):  sul  rapporto  fra'  due  testi  ha  ragionato  correttamente  lo 
Huschke  nella  sua  edizione  di  Gajo.  Il  §  8  è  de'  compilatori. 

I  §§  9  e  10  strettamente  collegati  fra  loro  sono  verosimilmente 
tolti  da  GR.  :  v.  anche  il  parziale  incontro  con  G.  1,  137*.  Ad  ogni 
modo,  trattandosi  di  diritto  mutato,  essi  hanno  subito  alterazioni  con- 
siderevoli. 

Titolo  XIII  pr.  =  Gì.  ]  §  1-2  =  D.  |  §  3-4  =  Gì.  |  §  5  =  M. 

II  pr.  deriva  da  G.  1,  142.143  :  i  §§  1-2  sono  presi  evidentemente 
dal  fr.  l  D.  26,  1  (Paul.  lib.  38  ad  ed.)  :  ne'  §§  3-4  si  ritorna  alle  Istitu- 
zioni di  Gajo  1,  144.  146.  147,  con  qualche  omissione  e  sostituzione.  — 
L'attribuzione  del  §  5  a  M.  è  determinata  dal  fatto  che  si  dice  sen- 
z' altro  conflrmandus  est  ex  sententia praesidis  (cfr.  l'Introduzione); 
conforme  all'uso  suo  è  pure  l'esplicazione  nella  seguente  forma:  «id 
est  sine  inquisitione  »  cfr.  fr.  39  D.  11,  7  |fr.  34  D.  33,  1.  v.  fr.  17  §  1 
D.  48,  19  I  fr.  119  D.  30  |  fr.  18  pr.  D.  34,  5. 

Tìtolo  XIV  pr.  —  §  4  M.:  cf.  in  fin.  I  .§  5  =  D. 

La  fine  del  §  4  è  per  diretto  confronto  da  attribuirsi  a  M.  (fr.  14 
D.  26,  2),  il  che  fa  ritenere  che  a  lui  appartenga  tutto  il  paragrafo,  che 
risulta  intimamente  connesso.  Siccome  poi  il  §  4  offre  un'  antitesi  e  un 
complemento  insieme  al  §  3  e  nella  stessa  forma  lo  presuppone,  riesce 
naturale  attribuire  quest'  ultimo  anche  allo  stesso  autore.  —  Il  brano 
pr.  —  §  2  offre  pure  diversi  caratteri  formali  della  medesima  origine. 
«  Sed  sciendum  est  ...  aliud  dicendum  est  »:  «  et  per  hoc  »  (fr.  18 
§  7  D.  49,  14:  hoc  neutro  è  poi  in  M.  frequentissimo  :  cf.  ad  es.°  fr.  5 
§  3  D.  1,  5  I  fr.  1  §  10  D.  48,  10  I  fr.  40  D.  12,  6  |  fr.  15  pr.  D.  29,  5  ecc.). 
Questi  paragrafi  sono  poi  cosi  connessi,  che  non  si  può  dubitare  della 
loro  genesi  comune. 

Il  §  5  è  preso  da'  fr.  5  e  6  D.  26,  2  (Ulp.  15  e  39  ad  Saò.). 

Titolo  XV  pr.  §  1  =  Gì.  |  §  2  -  GR.  |  §  3  -  GL 

Pr.  §  1  =  V.  G.  1,  155.  156.  —  Circa  al  §  2  l'Appleton  (p.  37,  n.  26) 
ha  messo  bene  in  chiaro  come  non  regga  la  supposta   derivazione 
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pretesa  da  taluni  dal  fr.  6  D.  27,  4  (Paul.  38  ad  ed.).  L'  origine  ga- 
jana  è  comprovata  da  indizi  formali:  la  costruzione  schematica  «  quod 
autem  lex  ab  int°  vocat ...  non  hanc  habet  significationem  »  (ad  es**  1, 
24.32''.45  89  j  2,  33.49.206 1 3, 109. 178  ecc.  |fr.  19  D.  4, 2  ecc.)  |«  tunc  quoque 
:accidereintellegitur»|  «quantum  ad  . . .  pertinet»  1,  171  cf.  3.  14  51  ecc. 
Il  §  3  deriva  da  G.  1,  158  con  poche  varianti.  L' inciso  «  nam 
-adgnatio  iuris  est  nomen  »  è  verosimilmente  una  glossa  già  penetrata 
nel  testo  di  Gajo. 

Titolo  XVI  pr.  —  §  3  =^  Gì.  1  §  4-5  =-  M.  |  §  6  -  GR.  |  §  7  =  Gì. 

Il  pr.  deriva  da  G.  1,  159;  il  §  1  dal  §  160  ib.  (con  alterazioni  di- 
pendenti dal  mutato  diritto:  il  §  2  dal  §  161  (con  un'  aggiunta):  il 
§  3  dal  §  162  (parzialmente  modificato). 

L'attribuzione  dei  §§  4  e  5  a  M.  dipende  da  ragioni  sostanziali 
■e  formali.  La  regola  esposta  nel  §  5  fu  messa  in  chiaro  da  un  rescritto 
■di  Settimio  Severo  e  Antonino  Caracalla,  che  determinarono  la  vera 
portata  della  *  senatu  remotio  '  (cfr.  fr.  3  D.  1,  9)  :  prima  non  si  sa- 
rebbe potuto  scrivere  '  constat  \  È  quindi  certo  che  il  passo  non  può 
-derivare  che  da  un  istituzionista  posteriore  a  quella  costituzione,  il 
che  ci  riconduce  a  Marciano.  Si  avverta  non  essere  improbabile  che 
nel  testo  genuino  egli  profondo  conoscitore  della  legislazione  di  quei 
due  principi  ne  citasse  l'autorità.  —  La  forma  stringata  e  l'analogia 
•delle  locuzioni  e  costruzioni  completano  la  prova:  v.  in  ispecie  pel 
§  4  fr.  2  §  1  D.  1,  16  I  fr.  5  D.  48,  18  |  fr.  4  D  48,  22  |  fr.  32  §  1  D.  29,  2  | 
fr.  21  D.  22,  3  I  fr.  6  pr.  D  29,  7  |  fr.  113  §  9  D.  30  |  fr.  65  pr.  D.  32  I 
ib.  §  3.  4  I  fr.  12  D.  36,  3  |  fr.  114  §  1.  3  D.  30  |  fr.  30  D.  36,  1  |  fr.  26 
D.  39,  6  I  fr.  7  D.  42,  6  |  fr.  52  D.  23,  3  |  fr.  16  pr.  D.  34,  5  |  fr.  16  pr. 
D.  34,  5  I  fr.  2  D.  46,  1  ecc. 

La  costruzione  del  §  6  accenna  con  evidenza  a  Gajo:  <  Quod  au- 
tem dictum  est  . .  hoc  ita  est . .  »  L'  accenno  si  riferisce  ad  una  dot- 
trina, più  sopra  esposta  (I,  15  §  3)  con  parole  di  Gì.,  ma  che  certo 
dovette  pure  essere  esposta  da  GR.  Anzi  non  è  escluso  che  il  §  3  cit. 
Tenisse  tolto  da  GR.  (coincidendo  nella  forma  con  Gì.),  da  GR.  viene 
il  precedente  §  2.  Forse  in  luogo  di  '  si  insulam  deportatus  fuerit  ' 
si  leggeva  '  si  ei  aqua  et  igne  interdictum  fuerit  '. 

Il  §  7  deriva  da  G  1,  164.  Se  le  ultime  parole  (cfr.  Huschke  in 
h.  1  )  sieno  opera  dei  compilatori  o  tolte  da  altra  fonte,  non  è  facile  dire. 
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Titolo  XVII  Gì.  +  GR.? 

Il  titolo  è  preso  in  gran  parte  da  G.  1,  165,  La  chiusa  deriva  certo 
da  buona  fonte.  A  GR.  fa  pensare  la  locuzione  «  ideo  diximus  , . .  quia  ». 
Onus  tutelae  non  è  frase  ignota  a  G  (1,  172  cfr.  1,  168):  ragione  di 
dubbio  offre  invece  V  espressione  «  s  ^*  emolumentum  »  che  non  si 
trova  in  G.  Potrebbe  essere  stata  sostituita  dai  compilatori  a  «  com- 
modum  »  o  simile  parola.  Giustiniano  contrappone  emolumentum  a 
gravamen. 

Titolo  XVIII  Gì.  rest. 

G.  ],  166. 
Titolo  XIX  GR  -f  comp. 

Il  titolo  non  scevro  di  alterazioni  e  interpolazioni  diverse  parmi 
ora  che  si  debba  attribuire  a  GR.  La  frase  iniziale:  «  Est  et  alia  tutela 
quae  f  appellatur  »  probabilmente  nel  testo  genuino  era  al  plurale, 
come  in  Gì.  (1,  166*^  Sunt  et  aliae  tutelae  quae  fiduciariae  vocantur): 
la  mutazione  del  diritto  rispetto  al  rito  delle  emancipazioni  si  rispec- 
chia appunto  in  tale  mutazione  di  linguaggio.  Del  resto  per  simili 
maniere  di  cominciare  la  trattazione  cfr.  G.  3,  82.173:  4,  34.  —  Quanto 
segue  immediatamente  si  conferma  di  origine  gajana  coir  indiretto 
confronto  di  G.  1,  175.  v.  «  nam  si  parens  filium  vel  filiam,  nepotem 
vel  neptem  et  deinceps  [impuberes]  manumiserit,  legitimam  nanci- 
scitur  eorum  tutelam  »:  cfr.  Gì.  cit.  :  «  parentem,  qui  ex  eo  quod  ipse 
sibi  remancipatam  filiam  neptem  aut  proneptem  manumiserit,  legi- 
timam tutelam  nanctus  est»:  cfr.  pure  1,  166*  rest.  Di  fronte  a  tali 
paralleli,  è  veramente  ingiustificato  il  ricorrere  al  fr.  3  §  10  D.  26,  4. 
Le  parole  «  quo  defuncto,  si  liberi  virilis  sexus  extant,  fiduciarii 
tutores  [flliorum  suorum  vel]  fratris  vel  sororis  et  ceterorum  effi- 
ciuntur  »  1)  somigliano  molto  a  quelle  di  Modestino  4  differ.  fr.  4 
D.  1.  e.  «  quo  defuncto,  si  liberi  perfectae  aetatis  existant,  fiduciarii 
tutores  patris  vel  sororis  efficiuntur  ».  Ma  V  incontro  è,  secondo  ogni 
verosimiglianza,  casuale  o  pende  da  una  fonte  comune.  Restano  i  due 

3)  La  frase  «  flliorum  suorum  vel  »  è  proprio  stata  interpolata  dove  contrad- 
dice alla  dimostrazione  che  sussegue,  evidentemente  per  l'ambiguità  che  il  testo 
presentava  nella  sua  prima  parte.  Perfectae  aetatis  è  molto  probabilmente  ge- 
nuino nei  Digesti.  E  poiché  «  tutores  affici  »  è  frase  tecnica,  non  rimane  di  comune 
che  l'ablativo  «  quo  defuncto  ». 
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passi  notevolmente  diversi  e  ad  una  derivazione  del  Digesto  non  è 
da  pensare.  È  verosimile  che  le  parole  «  filiorum  suorum  »  sieno  in- 
terpolatizie,  dovendosi  ritenere  che  il  padre  fosse  tutore  legittimo  dei 
proprii  figli  quantunque  emancipati  dall'avo:  appunto  perchè,  se  Te- 
mancipazione  non  avesse  avuto  luogo,  questi  sarebbero  caduti  in  po- 
testà di  quello.  Il  passo  di  G.  1,  175  è  veramente  ambiguo  e  potè 
esserlo  quello  d^dle  GR.,  su  cui  s' incrostarono  quei  glossemi,  che  poi 
passarono  nel  testo. 

Il  resto  del  passo  ha  nella  forma  varii  indizii  gajani.  Atqui  nel 
senso  di  contrapposizione  cfr.  3,  147:  quoniam  dopo  una  simile  con- 
trapposizione per  confermarla  2,  83:  «  utique  . . .  futurus  esset  »  cfr.  1, 
78  «  utique  . . .  futurum  erat  »  [cf.  poi  2,  7  |  2,  76  j  2,  226  |  3,  06  J  3,  107  | 
3,  122  I  3,  153  I  3,  161  |  3,  187  |  4,  68  |  4,  179]  Le  parole  «  ideoque  nec 
in  tutelam  »  sono  un  glossema  fallace  Non  è  poi  inverosimile  che  sia 
genuina  e  penda  da  GR.  anche  la  frase:  «ita  tamen  si  ad  tutelam 
(fiduciariam)  vocantur,  si  perfectae  aetatis  sint  ».  La  frase  poteva 
dunque  essere  genuina  in  Modestino  l.  e.  E  per  vero  Gajo  usa  «  per- 
fectae aetatis  »  a  significare  la  pubertà  [1,  144.  189]:  che  egli  a  questa 
pensasse,  si  può  rilevare  a  contrario  dalF  altro  suo  passo  1,  179  «  sane 
patroni  filius,  etiamsi  impubes  siC,  libertae  efficitur  tutor  »:  donde  si 
può  arguire  che  solo  nella  tutela  legittima  questo  venisse  tollerato. 
E  ciò  si  può  arguire  anche  dal  modo,  con  cui  si  esprimono  i  compi- 
latori nel  §  13  I.  1,  25.  É  poi  da  avvertire  che  Giustiniano  nella  costi- 
tuzione citata  dai  compilatori  nelle  ultime  parole  usa  «  perfectae 
aetatis  »  in  senso  diverso  (e.  5  0.  5,  30). 

L'  attribuzione  del  titolo  alle  Biffe rentiae  di  Modestino  tentata 
molto  ingegnosamente  dalFAppleton  p.  113  sgg.  non  ha  quindi  fon- 
damento sicuro  ;  V  esame  poi  del  materiale  linguistico  è  contrario  a 
tale  ipotesi  :  quoniam  non  si  trova  in  Modestino  *)  e  parimenti  utique  : 
a  lui  sono  straniere  pure  le  dizioni  sul  tipo  «  ita  tamen,  si . . .  »  ecc. 

Titolo  XX  pr.— §  2-GI.|§3-4  =  M.|§  5- comp.|§  6-GI.  |§7  =  GL 

Il  brano  pr.  —  §  2  deriva  da  Gì.  1,  185-187.  —  I  §§  3  e  4  continuo 

ad  attribuire  a  M.  sovratutto  per  motivi  cronologici.  L'  autore  di  essi 

scriveva  in  un  tempo,  in  cui  era  già  tramontata  la  «  creatio  ex  in- 

')  In  fr.  61  D.  28,  5  «quoniam»  appartiene  al  testamento,  su  cui  il  responso  è 
invocato.  In  fr.  9  D.  27,  8  quoniam  è  preso  dal  rescritto  e  dalla  petizione  relativa. 
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quisitione  »  del  pretore,  la  cui  concessione  risale  ai  tempi  dei  divi  fra- 
tres  [^Corp.  inscr.  lai.  V,  1874:  cfr.  vita  Marci,  10]  e  si  era  pur  a  quest* 
materia  estesa  la  sempre  crescente  giurisdizione  àe\  praefectus  urbi^ 
Un  passo  perfettamente  parallelo  di  Marciano  v.  D.  40, 1,  5  «  Romae  qui- 
dem  apudpraefectumurbi[s],inprovinciis  vero  apudpraesides»i)  Sulla 
locuzione  «supra  scriptis  legibus»  cfr.  ad  es.  Kalb  Roms  juristen,  p.  7. 
L'  origine  del  §  6  è  da  G.  I,  189  ;  del  §  7  da  G  1,  191  :  in  entrambi 
si  riscontrano  varie  modificaziuni. 

Titolo  XXI  GR. 

Attribuisco  ancora  a  GR.  V  intero  titolo  e  per  ragioni  di  forma  e 
pei  numerosi  incontri  parziali  con  diverse  opere  gajane.  —  Pr.  «  in 
quibusdam  ...  in  quibusdam  »  (1,  48  |  2,  12  |  2,  65  |  2,  146  |  4,  10  |  4, 
44  ecc.)  :  «  ut  ecce  »  (cfr.  Kalb  Roms  jur,  p.  85):  «  quod  si  »  (1,  35  | 
1,  129  I  2,  26  ecc.:  frequentissimo):  «  placuit  »  (1,  89  |  1,  101  |  1,  115^  [ 
3,  197  I  fr.  3  pr.  D.  44,  7  ecc.).  La  frase  «  meliorem  quidem  suam  con- 
dicionem  licere  eis  facere  etiam  sine  tutoris  auctoritate  »  si  può  con- 
frontare con  G.  2,  83  :  «  meliorem  condicionem  suam  facere  eis  etiam 
sine  tutoris  auctoritate  concessum  est».  L'altra  «si  quid  dari  sibi 
stipuletur,  non  est  necessaria  tutoris  auctoritas,  quod  si  aliis  pupilli 
promittant,  necessaria  est  »  si  confronta  con  G.  3,  107  :  «  sicubi  tu- 
toris auctoritas  necessaria  est,  adhibeatur  tutor,  veluti  si  ipse  obli- 
gatur;  nam  alium  ecc. . .  ». 

I  §§1-2  presentano  somiglianze  con  G.  E.  Pr.  fr.  9  §  3-5  D.  26,  8. 
Sovratutto  però  fra'  il  §  1  da  una  parte  e  i  §§  3-4  dall'  altra  corrono 
tali  differenze  da  dimostrare  che  questi  non  furono  la  fonte  diretta 
di  quello.  Nel  §  2  è  inserito  1'  emblema  o  il  glossema  «  si  hoc  pupillo 
prodesse  existimaverit  ». 

II  §  5  può  derivare  da  G.  1,  184  (con  molte  alterazioni)  o  da  ana- 
logo passo  di  GR. 

Titolo  XXII  pr.  -  GL  +  comp.  |  §  1.  2  =  Dig.  |  §  3-6  =  GR. 

Il  pr.  si  rannoda  a  Gì.  1,  196  con  molte  aggiunte  dei  compilatori. 
Il  §  1  risponde  al  fr.  14  pr,—  §  2  D.  26,   1  (=  Ulp.   ad  Sab,),  di  cui 

')  L'esposizione  di  U.  nelle  Istituzioni  non  eccedeva  verosimilmente  1  limiti 
tradizionali  da  lui  conservati  nel  liber  regularum  11,  18.  Il  riferirsi  alla  giurisdi- 
zione dei  magistrati  in  Roma  per  confrontare  quella  corrispondente  dei  magi- 
strati nelle  provinole  è,  come  si  è  visto  nell'introduzione,  conforme  all'uso  di 
Marciano,  che  seguiva  1  mandata  [cf.  fr.  7  §  1  D.  37,  14]. 
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offre  una  riproduzione  abbreviata:  il  §  2  è  quasi  la  letterale  riprodu- 
zione del  §  5  ibid.  —  Pr.  §§  3-6  mantengo  V  ipotesi  della  derivazione 
da  GR. 

§  3  Simili  modo  cfr.  G.  2  Pr.  fr.  25  D.  4,  6  :  Gì.  2,  176  (simili  ra- 
tione):  1,  120  (eo  modo...):  2,  145  (alio  modo...). 

§  6  o6  id,  quod  (1,  6  1 1,  80  1 1,  86  1 1,  91)  |  1,  118  |  2,  19  (  2,  35  |  2,  103 1 
2,  229  I  2,  254  |  2,  258  |  2,  286*  j  3,  85  |  3,  307.  208  |  4,  19  |  4,  44  |  4,  68  [  4, 107 1 
4,  170)  secundum  ea  quae  inferius  proponemus  cfr.  1,  1(3,  34  |  3,  81. 
V.  inoltre  per  inferius  in  questo  senso  1,  115  |  1,  118*  |  2,  197  |  3,  183. 

I  paragrafi  intermedi  sono  strettamente  collegati. 

Titolo  XXIII  pr.  =  U.|  §  1  =  U.?|  §2  =  M.?|§3  =  U.+ M  |§4  =  U? 
§5^U.  |§6  =  P.? 

II  principio  è  verosimilmente  tratto  dalle  Istituzioni  di  Ulpiano, 
cfr.  r  analoga  esposizione  nelle  Regulae  12,  4.  Il  §  1  potrebbe  derivare 
anche  da  M.,  però  tale  derivazione  non  è  probabile,  poiché  se  M.  avesse 
premesso  tale  osservazione  generale,  non  avrebbe  poi  ripetuto  in  par- 
ticolare quello  che  si  trova  al  §  3  e  che  a  lui  va  attribuito.  Il  §  2  in- 
vece, non  senza  buon  fondamento,  può  attribuirsi  a  M.  :  Tesposizione 
infatti,  se  appartenesse  ad  U.,  avrebbe  dovuto  congiungersi  diretta- 
mente col  pr.  ;  inoltre  la  frase  «  curator  enim  et  ad  certam  causam 
dari  potest  »  richiama  l'altra  del  tit.  XIV  §  4  (M.)  «  tutor  . . .  non  cau- 
sae  . . .  datur  ».  Anche  T  liem  iniziale  è  indizio,  sebbene  non  univoco, 
di  tale  origine.  Il  §  3  nella  sua  prima  parte  deriva  probabilmente  da 
U.  :  cfr.  r  analoga  esposizione  in  ì^eg.  12,  2:  si  potrebbe  del  resto  pen- 
sare anche  a  Gì.  (lacuna  fra  1,  196  e  197).  La  seconda  parte  deriva 
da  M.;  cfr.  le  osservazioni  fatte  sopra  ad  Ut.  XX  §  4.  Il  §  4  ho  attri- 
buito con  qualche  esitanza  alle  Istituzioni  di  Ulpiano;  cfr.  per  ana- 
logia di  esposizione  Ulp.  in  fr.  12  D.  26,  5  (fr.  8  §  3  ib.).  Anche  il  §  5 
va  attribuito  a  lui:  caratteristica  è  la  dizione  «  ut  puta  »  (cfr.  Leipold 
Sprache  des  Papin.  p.  41).  La  frase  «  habenti  tutorem  tutor  dari  non 
potest  »,  per  cui  io  avevo  altrove  notato  analoghe  dizioni  in  Marciano 
(fr.  21  §  4  D.  27,  1  ;  cf.  fr.  10  D.  26,  5),  non  ha  gran  peso,  trattandosi 
di  una  paremia  comune  (cf.  ad  es°  Modestino  fr.  20  §  1  D.  26,  5). 

L'attribuzione  del  §  6  alle  istituzioni  di  Paolo  è  incerta:  però  il 
suggerimento  della  costituzione  di  un  «  actor  »  in  questi  casi  sembra 
risalire  a  lui,  cf.  fr.  24  pr.  D.  26,  7. 
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TITOLO  XXIV  pr.  -  Gì.  I  §  1-4  -  M. 

Cfr.  il  pr.  con  G.  199.  200.  —  I  §§  1-4  formano  un  brano  tolto  evi- 
dentemente da  una  sola  e  medesima  fonte.  Ecco  le  principali  osser- 
vazioni. —  Nel  §  1  si  avverta  che  i  compilatori  hanno  interpolato  «  vel 
adulescentis  »  e  «  vel  concuratori  »:  la  prova  più  evidente  risulta  da 
ciò  che  essi  hanno  omesso  più  avanti  di  interpolare,  in  modo  che  vi 
si  legge  :  «  ut  contutor  .. .  praeponatur  »  con  evidente  incongruenza.  E 
la  stessa  incongruenza  troviamo  in  seguito:  «  petere  satis  a  contutore 
vel  concuratore  suo,  sed  offerre  debet,  ut  electionem  det  contutori 
suo  ».  —  Ciò  premesso,  si  avverte  che  il  testo  non  può  essere  anteriore 
air  or  alio  divorum  fratrum  (fr.  19  §  1  D.  26,  2),  giacché  si  parificano  i 
tutori  dati  ex  testamento  e  quelli  dati  ex  inquisitione  :  non  può  quindi 
essere  parola  di  G.  —  L'esposizione  potrebbe  essere  tanto  di  U.  quanto 
di  M.;  ma  la  seconda  ipotesi  è  preferibile  pel  nesso  coi  paragrafi  successivi. 

Il  §  2  è  parimenti  interpolato  :  «  vel  curatores  »  e  corrispondente- 
mente «  et  adultis  ceterisque  personis  »  sono  aggiunte  de'  compila- 
tori. Le  parole  «  quae  ultimum  eis  praesidium  possit  adferre  »  non 
sono  aliene  dallo  stile  talora  un  po'  enfatico  di  M.  i).  Al  quale  ac 
cenna  anche  la  menzione  delle  «  constitutiones  imperiales  ».  Per  la 
frase  «  tam  ex  prud.  responsis,  quam  ex  const.'J"«  imp.^»"»  »  cfr.  M. 
fr.  35  pr.  D.  35,  1  «  iuris  civilis  ratione  et  constitutionibus  divorum 
Severi  et  Antonini  cautum  est  ».  La  stessa  origine  ha  indubbiamente 
il  §  3,  che  ripiglia  :  «  quibus  constitutionibus  et  illud  exprimitur ...  »: 
per  la  dizione  cfr.  fr.  30  D.  36,  1  :  «  alia ...  in  constitutione  expressa 
sunt  »:  fr  114  §  14  D.  30:  «  rescripserunt . . .  nec  causam  exprimunt  ». 
Quali  sieno  le  citate  costituzioni  non  sappiamo  con  sicurezza.  Di  An- 
tonino Pio  ci  consta  esistesse  un  rescritto  concedente  1'  azione  «  in 
heredem  magistratus  »  (fr.  6  D.  27,  8).  Ma  V  autore  di  questo  brano 
conosce  evidentemente  altre  costituzioni  posteriori,  come  risulta  dal 
suo  modo  di  esprimersi,  le  quali  non  erano  ancora  apparse  quando 
Ulpiano  scriveva  il  suo  primo  libro  ad  edictwn  (fr.  6  cit.),  vale  a  dire 
sotto  Severo  Antonino.  Cf.  del  resto  la  costituzione  di  Alessandro  Se- 
vero in  e.  3  C.  5,  43.  Da  tali  considerazioni  veniamo  ricondotti  ne- 
cessariamente a  Marciano.  Al  quale  ben  deve:i  attribuire  pure  il  §  6., 
V.  anche  sopra  ad  XX  %  4:  e  ad  XXXII  §  3. 

>)  Cf.  ad  es.  D.  1,  1,  8  |  1,  5,  5  §  2  |  40,  11,  2  |  A?-,  18,  5  1  36,  3,  12  |  48,  9,  8  ecc. 
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Titolo  XXV  =  M. 

L'  attribuzione  del  titolo  intero  a  M.  confortata  dal  diretto  con- 
fronto di  alcuni  passi  (§  4  -  fr.  21  D.  27,  1  :  §  16  in.  =  fr.  21  §  1  ib.) 
si  appoggia  su  molti  argomenti. 

Il  pr.  presuppone  V  ordinamento  dato  alla  eoocusatio  propter  nu- 
merum  liberorum  da  Settimio  Severo  e  Antonino  suo  figlio  (Vat. 
fr.  §  191  e  §  247):  non  potrebbe  quindi  pensarsi  che  a  U.  o  M.;  ma 
la  stessa  ampiezza  della  esposizione  fa  propendere  per  la  seconda  al- 
ternativa. Si  aggiunga  che  U.  nella  sua  apposita  trattazione  della 
materia  non  comincia  da  questa  scusa;  questa  invece  viene  qui  messa 
a  capo  di  tutte  per  la  sua  frequente  applicazione  (' plerumque^).  L'e- 
sposizione corrisponde  ai  caratteri  di  Marciano:  anche  la  chiusa  al- 
quanto enfatica  (hi  enim  qui  prò  republica  ceciderunt  in  perpetuum 
per  gloriam  vivere  intelleguntur)  non  è  aliena  da  lui  i). 

Il  §  1  contiene  una  citazione  del  «  divus  Marcus  in  semestribus  ». 
Il  paragrafo  si  può  attribuire  a  M.  pel  nesso  evidente  con  quanto 
segue  e  precede  ;  anche  V  ilem  iniziale  corrobora  la  tesi. 

Il  §  3  si  deve  ricondurre  a  M.  :  cfr.  la  citazione  «  ut  Papinianus 
responsorum  libro  quinto  scripsit».  Anche  qui  troviamo  Vitem  iniziale. 

Il  §  3  ha  «  ut  divus  Marcus  rescripsit  ». 

11  §  4  (interpolate  le  parole  vel  adulto  e  indi  vel  curalor)  si  cfr. 
con  M.  fr.  21  pr.  D.  27,  2.  Vitem  iniziale  è  genuino. 

Il  §  5  non  presenta  segni  particolari:  non  manca  Vitem  iniziale. 
La  fine  è  alquanto  turbata.  Si  emendi:  «ut  tamen  plurium  pupillorum, 
veluti  fratrum,  tutela,  vel  cura  eorumdem  honorum  prò  una  compu- 
tetur  »:  cf.  vat.  fr.  231.  —  Per  la  cronologia  si  avverta  che  il  punto  fu 
definitivamente  fissato  da  Severo  e  Antonino  :  fr.  2  §  9  D.  27,  1  :  fr.  125. 

Il  §  6  non  ha  segni  caratteristici  :  «  tam  divi  fratres  quam  per  se 
divus  Marcus  rescripsit  ».  U.  si  limita  a  citare  il  rese"  dei  divi  fra- 
tres nel  fr.  240. 

Il  §  7  comincia  coW  item:  il  passo  riproduce  il  contenuto  di  un 
rescritto  di  Severo  e  Antonino  [fr.  10  §  8  D.  27,  1],  la  cui  menzione  fu 
certo  radiata  dai  compilatori.  Che  il  testo  sia  stato  alquanto  alterato, 
appare  à  prima  lettura  :  grave  è  sovratutto  la  mancanza  del  soggetto. 

')  Si  noti  che  Ulpiano  (nel  fr.  199)  dava  un  altro  motivo:  «ne  publica  strages 
patri  noceat».  Ulp.  fr.  18  D.  27,  1  è  interpolato. 
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Il  §  8  contiene  la  menzione  di  un  rescritto  del  «  divus  Pius  »:  il 
testo  qui  pure  è  stato  alquanto  modificato  :  il  contenuto  del  rescritto 
dovette  corrispondere  a  quanto  si  legge  in  fr.  6  §  19  in  fin.  D.  27,  1. 

Il  §  9  presenta  V  item  iniziale  e  la  caratteristica  locuzione  «  per 
contrarium  »,  che  accenna  a  M.  o  U.  Nel  caso  nostro  è  da  ritenere 
senz'  altro  che  il  passo  appartenga  a  M.,  non  essendo  possibile  che 
questa  enumerazione  casistica  si  contenesse  nelle  istituzioni  ulpianee. 
Il  punto  è  stato  fissato  da  Settimio  Severo:  fr.  6  §  17  D.  27,  1. 

Il  §  10  contiene  la  menzione  di  un  rescritto  dei  divi  fratres. 

Il  §  11  è  interpolato  nelle  parole  «  vel  adultorum  »:  la  prova  ma- 
nifesta si  ha  in  ciò,  che  in  seguito  non  si  parla  che  di  tutela  (l'aggiunta 
«  vel  cura  »  del  manoscritto  torinese,  contraddetta  dall'  indice  greco,  è 
appunto  una  tarda  correzione   diretta  ad  eliminare  V  incongruenza). 

Il  §  12  comincia  coWitem:  il  punto  è  stato  messo  in  chiaro  da 
una  costituzione  dei  divi  fratres:  fr.  6  §  18  D.  27,  1. 

Il  §  13  comincia  pure  coW  item  ed  è  genuino  nella  sua  prima 
parte;  nel  resto  è  confessata  fattura  dei  compilatori.  Questa  è  una 
delle  ragioni  di  scusa  più  anticamente  determinate. 

Il  §  14  in  parte  forse  è  modificato. 

Il  §  15  comincia  pure  coW item:  si  tratta  di  un  punto  di  diritto 
fissato  (per  quanto  concerne  V  exercere  in  patria  e  Romae)  da  Set- 
timio Severo  e  Antonino:  fr.  6  §  9.  11  D.  27,  1. 

Il  §  16  si  comprova  essere  di  M.  per  più  argomenti.  Il  principio 
devesi  attribuire  a  lui  per  diretto  confronto:  fr.  21  §  1  D.  27,  1.  An- 
che il  rimanente  conviene  a  lui  egregiamente  :  la  citazione  di  Scevola 
in  ispecie. 

Il  §  17  è  probabilmente  un  sunto  del  più  completo  testo  mar- 
cianeo  conservato  in  fr.  21  §  2  cit.  :  «  Datus  autem  tutor  ad  universum 
patrimonium  datus  esse  creditur:  cfr.  §  2  cit:  «  licet  datus  tutor  ad 
universum  patrimonium  datus  est. . .  ». 

Nel  §  18  l'attribuzione  non  può  essere  dubbia:  «  divi  Severus  et 
Antoninus  rescripserunt  »:  cosi  dicasi  del  §  19  «  Idem  rescripserunt  ». 
Per  la  locuzione  «in  tantum,  ut»  cf.  M.  fr.  6  pr.  D.  1,  8  ecc. 

11  §  19  non  ha  segni  caratteristici;  ma  nulla  si  oppone  all'attri- 
buzione sua  alla  medesima  fonte,  che  per  sé  è  abbastanza  verosimile: 
il  punto  pare  non  fosse  stabilito  che  ai  tempi  di  Severo  e  Antonino 
<fr.  60  pr.  D.  23,  2  :  ribadito  da  Alessandro  e  Filippo  e.  1  e  2  C.  5,  63). 
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Titolo  XXVI pr.— §3=: D.|§4-9-M.|§10  =  M.4-corap.?|§ll-13=D. 

Il  brano  pr. — §  3  è  certamente  preso  dai  Digesti:  fr,  1  §  2  3.  4 
(di  questo  paragrafo  nelle  I.  è  solo  accennato  il  contenuto).  5.  6.  7. 
Notevole  è  però  che,  mentre  il  testo  dei  Digesti  (§  2)  ha:  «  et  mu- 
lieres  admittuntur  »,  le  I  aggiungono  «  ex  rescripto  divorum  Severi  et 
Antonini  »:  tale  menzione  fu  probabilmente  desunta  dalle  istituzioni 
di  Marciano. 

A  questa  fonte  va  ricondotto  il  §  4  (v.  la  diversa  esposizione  di  U. 
ad  ed.  nel  §  7  cit.)  :  «  et  ita  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  ». 
La  stessa  origine  si  può  indicare  pei  cinque  paragrafi  seguenti  :  §  5  : 
«...  ut  et  lulianus  quoque  scripsit . . .  item  lulianus  scripsit  et  secun- 
dum  eum  constitutum  est  »  |  §  7  «  ut  Papiniano  visum  est  »  |  §  9 
«  cavetur  epistula  divorum  Severi  et  Antonini  ».  —  Se  si  confronta 
il  §  9  col  fr.  7  §  2  D.  26,  10  (Ulp.  de  trio.),  appare  chiara  la  differenza: 
gli  incontri  e  specialmente  la  frase  «  copiam  non  facere  . .  ne  alimenta 
decernantur  »  derivano  in  ambo  i  passi  dal  testo  della  epistula  i). 

La  prima  parte  del  §  10  si  distacca  dalla  esposizione  del  Dig.  : 
fr.  3  §  15  h.  t.  (U.  ad  ed):  è  ovvio  attribuire  T  origine  a  Marciano, 
V.  anche  la  locuzione  «  si  hoc  per  mendacium  dicat  »  (v.  supra  ad 
tit.  XIV).  La  chiusa  «  qui  data  pecunia  ministerium  tutelae  redemit  » 
mi  pare  una  infelice  abbreviazione  dei  compilatori.  Essi  avevano  da- 
vanti un  testo  analogo  all'  Ulpiano  l.  e.  «  qui  tutelam  corruptis  mi- 
nisteriis  praetoris  redemerunt  »  (frase  derivante  probabilmente  da 
qualche  rescritto)  e  dalla  loro  cattiva  elaborazione  venne  fuori  il  «  mi- 
nisterium tutelae  ». 

I  §§  11-13  sono  presi  dal  Digesto  fr.  2. 6.  8  (Ulp.  trio,  -h  Cali.  cogn.  -h 
Ulp.  ed.)  D.  26,  10.  Forse  le  prime  parole  del  §  12  sono  desunte  da  M. 

>)  Come  sia  frequente  questo  caso,  è  noto  agli  studiosi  delle  fonti.  La  frase 
del  rescritto  divorum  fratrum,  per  cui  la  povertà  scusa  dalla  tutela  «  si  quis 
imparem  se  oneri  iniuncto  possit  docere»  ritorna  in  Paolo  ad  munic.  v.  fr.  243; 
sentent.  fr.  40  §  1  D.  27,  1;  in  Ulpiano  de  off.  p.  tut.  v.  fr.  240  :  de  excus.  fr.  7  D.  27,  1: 
in  M.  V.  supra  ad  tit.  XXV  §  8. 
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LIBRO  IL 

Titolo  I  pr.  =  Gì.  +  M.  |  §  1-2-  M.  cf.  |  §  3  =  M.  ]  §  4.  5  =  GR  cf.  | 
§  6  -  M.  cf.  I  §  7-8  -  M.  I  §  9  -  M.  cf.  I  §  10  =  GR.  I  §  11  =  GR.  cf.  | 
§  12-17  =  GR.cf.  I  §  18.  20  -  F.  cf.  |  i^  20-24  =  GR.  cf.  |  §  25  =  GR. 
cf.  +  PaLiI.?|§26  =  GR|§27-GR.cr.|§28  =  GR.|§29-31  =  GR.cf4 
§  32-33  =  GR.  cf.  I  §  34  =  GR.  +  Gì.  +  comp.  ]  §  35.  36=  GR.  \ 
§  37  =  GR  cf.  I  §  38.  39  =  GR  I  §  40  =  GR  cf.  +  comp.  |  §  41  =  GR  | 
§  42-46  =  GR.  cf.  I  §  47  =  GR.  |  §  48  =  GR.  cf. 

Il  pr.  deriva  da  G.  2,  1  e  nella  seconda  parte  a  M.  (fr.  2  D.  1,  8). 
Il  confronto  diretto  fa  attribuire  a  M.  anche  i  §§  1  e  2  (fr.  2  4  D.  ib.). 

Il  §  3  si  dimostra  della  stessa  origine,  sia  per  la  connessione,  sia 
per  la  forma.  Nel  testo  genuino  esso  era  probabilmente  collocato  su- 
bito dopo  la  menzione  dei  litora  maris.  Interpolate  nel  pr.  sono  le 
parole  «  quaedam  publica»  (cf.  le  mie  Fonti  p.  42=172):  sulle  varie 
alterazioni  che  in  diverso  modo,  ma  colla  stessa  tendenza  furono  in- 
trodotte nel  testo  di  M.  nelle  Istituzioni  e  ne'  Digesti  cf.  Pernice,  Res 
comm.,  p.  5  sgg. 

I  §§  4  e  5  si  dimostrano  tolti  da  GR.  col  diretto  confronto 
(fr.  5  D.  1,  8);  anzi  il  testo  delJe  Istituzioni  è  meglio  conservato,  te- 
nendovisi  distinti  i  litora  maris  e  le  7^ipae  fluminis  ed  evitandosi  il 
goffo  risultato  di  far  ritirare  sulle  rive  dei  fiumi  le  reti  estratte  dal 
mare.  È  chiaro  poi  come  male  si  intersechino  nel  testo  delle  Istitu- 
zioni i  frammenti  di  M.  e  quelli  di  GR.,  che  non  pone  una  speciale 
categoria  di  res  communes,  ma  di  queste  fa  una  classe  delle  «  res 
publicae»:  cf.  pure  Gì.  2,  11. 

II  §  6  è  preso  da  M.  (cf.  fr.  6  §  1  D.  1,  8),  da  cui  deriva  pure  il 
§7;  il  relativo  testo  abbreviato  compare  nel  fr.  6  §  2  D.  cit.  Che  la 
più  ampia  esposizione  delle  Istituzioni  sia  genuina,  risulta  pure  dal- 
l'ordine della  trattazione:  dopo  la  generale  classificazione  nel  fr.  2  cit. 
(pr.  I.),  vengono  le  singole  categorie:  «  communia  sunt . . .  universi- 
tatis  sunt . . .  nullius  sunt  ». 

Il  §  8  (tolta  la  manifesta  interpolazione  mediana)  proviene  dalla 
medesima  fonte:  è  il  testo  che  con  altre  modificazioni  si  trova  nel 
fr.  6  §  3  cit.  —  Mediante  la  comparazione  si  può  con  molta  probabilità 
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ricostruire  il  genuino  testo  di  M.  :  «  *  sacrae  autem  res  sunt  hae,  quàe 
publice  per  pontifices  diis  [superis]  consecratae  sunt,  veluti  aedes 
sacrae.  si  quis  vero  auctoritate  sua  privatim  quasi  sacrum  sibi  con- 
stituerit,id  sacrum  non  est,  sed  profanum.  semel  autem  aede  sacra  facta, 
etiam  diruto  aedificio,  locus  sacer  manet  :  ut  et  Papinianus  scripsit  ». 

Pel  §  9  cf.  il  fr.  6  §  4  ibid  II  testo  delle  I.  è  più  completo:  i  D. 
omettono  la  frase  richiesta  dalla  stessa  euritmia  del  passo  «in 
communem  autem  locum  purum  invito  socio  inferre  non  licet  »,  nonché 
r altra  notizia:  «item  si  alienus  ususfructus  est,  proprietarium  placet 
nisi  consentiente  usufructuario  locum  religiosum  non  facere  »,  donde 
riceve  maggior  luce  quanto  segue.  Le  I.  tralasciano  invece  la  parte 
relativa  al  cenotafio  (fr.  6  §  5  ib.). 

La  prima  parte  del  §  10  si  potrebbe  stimare  derivata  da  Gì.  2, 
8.  9;  sicccome  tuttavia  il  seguito  per  molti  indizi  si  rivela  preso  da 
OR.,  è  ovvio  attribuire  alla  fonte  stessa  il  paragrafo  intero.  La  seconda 
parte  non  può  infatti  essere  di  M.,  per  cui  la  voce  «sanctum»  ha 
diversa  etimologia  (fr.  8  §  13.  1,  8);  inoltre  è  affatto  gajano  1'  uso  di 
dicimus  al  plurale  e  la  spiegazione  di  altri  vocaboli  mercè  la  comune 
etimologia.  Per  la  frase  «  ideo  . . .  muros  sanctos  dicimus,  quia  ...» 
cf.  G.  1,  121  «  unde  . . .  mancipatio  dicitur,  quia  ...»  :  3,  90  «  mutuum 
appellatum  est,  quia  ...»  :  fr.  238  §  2  D.  50,  16  «  pignus  appellatur . . . 
quia  ».  Cf.  fr.  223  pr.  D.  50,  16;  fr.  2  pr.  D.  24,  2  «  divortium  dictum 
est . . .  quia  in  diversas  partes  eunt ...»  ecc. 

Il  §  11  proviene  da  GR ,  come  prova  per  la  quasi  totalità  il  con- 
fronto :  nella  prima  parte  il  testo  dei  Digesti  (fr.  1  pr.  D.  41, 1)  è  meglio 
conservato  («  iure  gentium,  quod  naturali  ratione  inter  omnes  homines 
peraeque  servatur  »  |  «  iure  civili,  i.  e.  iure  proprio  civitatis  nostrae  »: 
cf.  G.  1, 1).  Invece  la  seconda  parte  è  assai  meglio  conservata  nelle  I.: 
«  *  commodius  est  i)  itaque  a  vetustiore  iure  incipere  -)  :  palam  est  =^) 
autem  vetustius  esse  ius  gentium  *j:  civile  enim  ius  tunc  (esse)  coepit, 

')  G.  1,  134  «commodius  est  patri  remancipare  »  :  2,  146  «commodius  erat... 
distingui»:  4,  .31  «commodius  ius...  est». 

2)  G.  3,  141  «  eamque  speciem  emptionis...  vetustissimam  esse»:  ad  XII  T. 
fr.  1  D.  1,  2  «legum  vetustarum  interpretationem  ». 

8)  G.  2,  78  1  2,  122  (non  summoveri . . .  palam  est)  |  3,  18  (palam  est  intellegere)  |  3, 
105  14,  55  14,  181. 

*)  I.  'natui'ale  ius',  ma  v.  Dig.,  che  hanno  una  lezione  più  confacente  al  si- 
stema gajano. 
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cum  et  civitates  condì  et  magistratus  crearii)  et  leges  scribi  coepe- 
runt  ».  I  Dig.  hanno  la  frase  veramente  infelice  «  opus  est,  ut . . .  re- 
ferendum sit  ».  Inoltre  essi  hanno  radiato  quanto  si  riferiva  alle  ori- 
gini del  ius  civile,  sembrando  forse  loro,  che  meglio  ciò  si  attagliasse 
alla  origini  del  ius  gentium  (fr.  5  D.  1,  1);  mentre  il  rapporto  fra  la 
genesi  del  «  ius  civile  »  e  le  «  civitates  conditae  »  è  pienamente  nello 
spirito  della  dottrina  gajana. 

I  §§  12-17  si  determinano  per  diretto  confronto:  fr.  1  §  1.  fr.  5 
e  7  D.  41,  1. 

Nel  §  12  «capiuntur»  (D.)  è  naturalmente  da  preferirsi  al  «na- 
scuntur»  (I.):  nel  resto  le  lezioni  migliori  si  alternano  ne'  due  testi. 
Sovratutto  è  da  notare  che  è  genuino  il  pronome  di  prima  persona 
plurale  usato  nei  Digesti,  sostituito  nelle  I.  dalla  seconda  persona 
singolare. 

II  §  13  corrisponde  al  fr.  5  §  1  D ,  che  offre  una  migliore  e  più 
completa  redazione:  lo  stesso  dicasi  del  fr.  5  §§  2-4  ib.  di  fronte  al 
§  14. 

Il  §  15  risponde  al  fr.  5  §  5;  il  §  16  al  fr.  5  §  6.  Fino  alle  parole 
«...  esse  intelleguntur  »  è  preferibile  la  lezione  delle  I.  ;  mentre  la  fine 
è  meglio  riprodotta  ne'  Dig.  Cf.  la  locuzione  tipica  gajana  «qua  de 
causa»  e  la  giusta  espressione  «  lucrandi  animo  adprehenderit  »  in 
confronto  di  quella  inesatta  delle  I.  «lucr'.  a*^.  ea  animalia  retinet». 

Il  §  17  corrisponde  al  fr.  5  §  7  e  7  pr.  D.  e6.;ma  offre  nel  com- 
plesso una  lezione  preferibile. 

L'origine  dei  §§  18.  19  da  F.  è  comprovata  dal  confronto  del 
fr.  3  D.  1,  8  e  fr.  6  D.  41,  1.  Il  testo  de'  D.  è  preferibile;  in  esso  è 
anche  conservato  il  pronome  alla  prima  persona  plurale. 

Pei  §§  20-24  (GR.)  cf.  fr.  7  §§  1-6  D.  l.  e.  In  genere  le  Inst.  pre- 
sentano alterati  nelle  persone  i  pronomi  e  i  corrispondenti  verbi  e 
aggettivi.  Nel  §  20  troviamo  aggiunta  una  definizione  àéìV alluvione^ 
di  incerta  origine.  Forse  potrebbe  pensarsi  alle  Istituzioni  di  Ulpiano, 
cf.  fr  9  §  4  D.  7, 1  (. . .  ubi  latitet  incrementum  .  . .).  La  chiusa  del  §  22 
è  meglio  conservata  ne'  Dig,  la  cui  più  ampia  redazione  risponde  pie- 
namente air  uso  gajano.  —  Le  I.  ommettono  sulla  fine  del  §  23  le 
considerazioni  (fr.  7  §  5  D.)  circa  la   sorte  del  nuovo  alveo,  che   ri- 

»)  magistrum  creari  G.  3,  79. 
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manga  a  sua  volta  definitivamente  in  secco;  tale  omissione  si  com- 
prende perfettamente  dal  momento,  che  i  compilatori  hanno  dovuto 
aggiungere  nel  D.  le  parole:  «sed  vix  est,  ut  id  optineat».  Pel  §24 
cf.  fr.  7  §  6  ib. 

Il  §  25  presenta  tali  analogie  col  fr.  7  §  7  D.  ib.  da  non  potersi 
negare  la  sua  origine  da  GR.,  almeno  nella  prima  parte.  Il  testo  ge- 
nuino dovette  a  un  dipresso  presentare  questa  forma:  «  *  Cum  quis  ex 
aliena  materia  speciem  aliquam  suo  nomine  fecerit,  quaeritur  [quaeri 
solet]  quis  eorum  naturali  ratione  dominus  sit:  utrum  is  qui  fecerit, 
an  ille  potius  qui  materiae  dominus  fuerit.  Nerva  et  Proculus . . . 
nulla  species  effici  possit  (come  in  Dig.)  :  ut  ecce  si  quis  ecc.  ». 

Il  brano  seguente  (tolte  le  parole  «  post  multas  Sabinianorum  et 
Proculianorum  ambiguitates  »,  che  sono  di  fabbrica  compilatoria)  è 
di  buona  origine.  Non  può  attribuirsi  a  GR.,  come  appare  e  dal  con- 
fronto di  Gì.  e  dal  fatto  che  quanto  segue  in  GR.  «  videntur  tamen 
mihi  recte  quidem  dixisse . . .  ecc.  »  e  che  si  riannoda  direttamente  al- 
l'esempio  del  grano  e  della  spica  recata  prima  della  «media  senten- 
tia  recte  existimantium  »,  dimostra  che  il  brano  intermedio  in  Dig.  è  in- 
terpolato. L' esposizione  delle  I.  è  molto  preferibile  a  quella  dei  Dig.  :  non 
sarebbe  assurdo  pensare  che  i  compilatori  l'abbiano  attinta  dalle  Istitu- 
zioni di  Paolo,  seguace  o  creatore  della  «media  sententia»,  forse  con- 
temperandola con  esempi  dedotti  dalla  precedente  esposizione  gajana.  Un 
indizio  delForigine  pauliana  potrebbe  ricavarsi  dal  solecismo jpraes^ai;^^ 
(v.  le  osservazioni  sulla  lingua  di  Paolo  in  Kalb,  Roms  lur  p.  137). 

Il  §  24  si  può  attribuire  a  GR. :  la  fine  s'incontra  con  Gì.  2,  79: 
ma  non  dobbiamo  pensare  che  sia  presa  da  questa  fonte,  ove  tale 
osservazione  si  trova  in  tutf  altro  contesto.  È  uno  dei  soliti  incontri 
delle  varie  opere  gajane. 

Il  §  27  si  determina  col  cf.  del  fr.  7  §  8.  9:  il  principio  è  meglio  con- 
servato nelle  I.,  mentre  invece  appaiono  quale  glossema  le  ultime  parole 
di  queste  «  nam  et  eo  casu  communem  esse  speciem  non  dubitatur  ». 

A  GR.  va  per  la  connessione  e  pei  criteri  formali  attribuito  il 
§  28:  si  devono  presupporre  i  seguenti  mutamenti  (frumentum  Titii 
tuo  frumento  mixtum  =  fr.  meum  r.  fr.  m.;  ex  voluntate  vestra 
=  ex  V.  nostra  e  così  via). 

Pe'  §§  29-31  cf.  GR.  D.  41,  1,  7  §§  10.  12.  13.  —  Il  §  29  offre  ge- 
neralmente una  migliore  lezione  che  non  il  passo  corrispondente  dei 
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Digesti.  Genuina  è  V  aggiunta  :  «  quod  ideo  provisum  est  {scil.  lege 
XII  tab.),  ne  aedificia  rescindi  necessesit  >^:cfr.  le  note  allib.  I,tit.  VI, §4. 

Il  §  30  corrispondente  al  §  12  ibid.  ha  ne"  due  testi  lezioni  alquanto 
divergenti;  quella  delle  Istituzioni  riproduce  meglio  il  testo  originario 
nel  principio;  mentre  nel  rimanente  è  preferibile  quella  dei  Digesti. 
Rispetto  al  §  31  (=  §  13)  è  da  notare  che  probabilmente  Gajo  faceva 
entrambe  le  ipotesi  offerte  nei  due  testi,  che  sono  diversi:  general- 
mente la  lezione  de'  Dig.  è  meno  alterata. 

Il  §  32  corrisponde  al  fr.  9  pr.  D.  ibid.  La  frase  aggiunta  nelle  I. 
«secundum  ea  quae  diximus  »  è  verosimilmente  genuina  (cf.  ad  es.  G. 
1,  75):  il  fr.  9  §  1  offre  invece  nel  complesso  una  redazione  meglio 
conservata  che  il  §  33  (cf.  anche  2,  77). 

Per  la  prima  parte  del  §  34  cfr.  fr.  9  §  2  cit ,  che  nel  complesso 
è  preferibile  (cfr.  2,  78):  indi  segue  la  parte  dovuta  ai  compilatori 
La  chiusa  sembra  derivare  da  G.  2,  78  colle  ordinarie  modificazioni. 

Il  gruppo  de'  §§  35-38  non  si  può  scindere  e  questo  fatto  già 
basterebbe  per  l'attribuzione  a  GR ,  giacché  pel  i?  37  abbiamo  materia 
di  diretto  confronto  (fr,  28  D  22,  1).  L'ordine  della  trattazione  è  questo: 
a)  acquisto  dei  frutti  del  fondo  da  parte  del  possessore  di  b  f.  ;  b)  idem 
da  parte  dell'usufruttuario;  e)  acquisto  de'  frutti  degli  animali  da  parte 
di  entrambi  ;  d)  acquisto  de'  frutti  del  gregge  e  dovere  della  submissio. 

Criteri  formali  non  mancano. 

"Nel  §  35  accennano  a  Gajo;  «  aeque  b.  f.  acceperit  »  [cf.  G.  1,  68 1 
1, 128  I  2, 143,  144  |  2,  193  bis\  2,  238  |  3,  41 1  3,  98  ecc.]  :  naturali  r attorie 
placuit:  «  non  idem  concessum  est  »  [cf.  G.  1,  31  1 1,  45  |  1,  74  |  2,  32  |  7, 
83  ecc.].  Sono  totalmente  interpolatizie  le  frasi:  «  et  ideo  si  postea  domi- 
nus  superveneìHt  (locuzione  ignota  a  G.)  et  fundum  vindicat  defructibus 
ab  eo  consumptis  agere  non  potest  »  e  correlativamente  l'altra:  «  itaque 
cum  fundo  etiam  fructus,  licet  consumti  sint,  cogitur  restituere  ». 

Il  §  36  è  scritto  in  ottimo  latino  e,  pur  non  presentando  segni 
univoci,  risponde  all'uso  di  Gajo  (non  aliter . . .  quam). 

Il  §  37  (^  fr.  28  cit.)  presenta  nei  due  testi  lezioni  alquanto  di- 
vergenti. Ma  il  testo  genuino  non  è  difficile  a  ricostruire  :  «  *  statim  ^) 
naturali  iure  (cf.  G.  2,  73)  sunt  ^)  bonae  fidei  possessoris  et  fructuarii  ». 


')  Ferrini,  Pand.  p.  371. 
2)  flunt? 
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Probabilmente  appartiene  ai  compilatori  la  chiusa  del  §  38:  a  recte 
enim  colere  debet  et  quasi  bonus  paterfamilias  uti  debet  ». 

I  criteri  formali  fanno  attribuire  a  GR.  anche  il  §  39,  salvo  pro- 
babilmente qualche  alterazione  verso  la  fine.  «  Divus  H.  natuì^alem 
aequitatem  secutus  »  cfr  G.  ad  E.  Pr.  fr.  2  D.  38,  8  :  «  proconsul 
naturali  aequitate  motus»  (per  altre  simili  espressioni  v.  G.  1,  84; 
1,  85  ;  4,  73):  «  ei  concessiti  qui  invenerit  »  (G.  1,  57  |  3,  156  |  ecc.):  «  et 
convenienter  »  (G.  1,  81  j  2,  87  |  3,  37  |  4,  166  ecc.):  <!i  cui  conveniens 
est»  (1,  81,  82  I  3,  8  ecc.).  Fortuitu  è  probabilmente  parola  derivata 
dal  testo  del  rescritto:  essa  non  s'incontra  in  Gajo. 

II  §  40  (=  fr.  9  §  3  D.  cit.)  è  alquanto  alterato  sul  principio,  per 
cui  è  preferibile  la  redazione  dei  Digesti;  interpolatizia  è  poi  tutta  la 
parte  che  va  dalle  parole  «  et  ideo  »  fino  alle  altre  «  differentia  est  ^> . 
Essa  non  si  trova  nel  Dig.  :  quale  dovesse  essere  il  contenuto  del  testo 
genuino,  appare  da  G   2,  20.  21. 

Anche  il  §  41  va  ascritto  a  GR.,  sia  per  la  connessione  col  §  40, 
sia  pei  criteri  formali:  «sine  dubio»  (2,  94|4,  74):«non  aliter...  quam»: 
«  satisfecerit,  veluti  expromissore  aut  pignore  dato  »  (fr.  53  D.  18,  1  G. 
ad  E.  Pr.  «  satisfactum  sit,  veluti  expromissore  aut  pignore  dato  »). 

Il  gruppo  dei  §§  42-46  si  determina  col  confronto  del  fr.  9  §§  4-7 
cit.  Le  varianti  non  sono  molte,  né  di  grave  momento.  Circa  al  §  47 
è  da  notare  che  i  compilatori  hanno  abbreviato  il  testo  genuino  ed 
hanno  sostituito  la  frase  «  verius  videtur  ecc.  ».  A  Gajo  accennano 
«  qua  ratione  »  :  «  ea  mente  abiecerit,  ut ...  »  (4,  187  «  ea  mente  data  tibi 
fuerit,  ut..  .»).  L'origine  gajana  è  poi  comprovata  dalla  connessione 
col  §  48  (=  fr.  9  §  8  D.  cit.).  In  questo  la  locuzione  delle  1.  «  quia 
palam  est  eas  non  eo  animo  eici  »  è  preferibile  alla  corrispondente 
dei  Dig.,  meglio  riproducendo  l'uso  gajano.  La  fine:  «nec  longe . . . 
cadunt»  è  forse  glossema  accolto  nel  testo  dai  compilatori  o  loro 
fattura:  «discedere»  in  questo  senso  non  trovo  in  Gajo. 

Titolo  II  =  Gì. 

Cf.  2,  12-14  con  poche  mutazioni. 

Titolo  III  pr.  -  U.  cf.  |  §  1  =  U.  pariim  cf.  1  §  2.  3  =  U.  cf.  |  §  4  =  GR. 

partim  cf. 

La  derivazione  della  maggior  parte  di  questo  titolo  dalle  Istitu- 
Siioni  di  Ulpiano    è  provata   col  diretto    confronto:    fr.  1  pr.  D.  8,  3: 
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fr.  1  pr.  §  1  D.  8,  4:  le  Istituzioni  danno  un  testo  più  completo  e 
giustamente  non  si  dubita  che  derivi  dalla  stessa  fonte  anche  la  parte 
del  §  1,  che  non  può  essere  determinata  mediante  il  diretto  confronto. 
Circa  l'ordine  delP  esposizione  nelP  opera  originale  cf.  il  Kriiger, 
kritische  Versuche,  p.  159  sg.,  168  sg. 

Il  §  4  nella  sua  seconda  parte  si  determina  col  cf.  di  GR.  fr.  16 
D.  8,  4.  Ma  anche  la  prima  parte  non  ha  origine  diversa  :  v.  G.  2, 
31  e  fr.  3  §  1  D.  7,  1. 

Titolo  IV  pr.  =  Dig.  |  §  1  =  GR.  partìm  cf.  ]  §  2  =  GR.  parHìm  cf.  | 
§  3  =  GR  +  comp.  I  §  4  =  GR. 

Il  pr.  è  stato  messo  insieme  co'  fr.  1  e  2  D.  7,  1. 

Circa  al  §  1,  non  mi  pare  dubbia  la  sua  origine  da  GR.  anciie 
nella  prima  parte:  per  la  seconda  cfr.  fr.  3  D.  7,  1.  Devesi  notare  che 
le  Istituzioni  ci  hanno  conservato  la  parte  che  trattava  della  costi- 
tuzione dell'usufrutto  mediante  legato  per  vindicationem\  le  Pan- 
dette la  parte  relativa  al  legato  per  damnationem  Cf.  la  parte  con- 
servata nelle  Istituzioni  col  fr.  6,  D  7,  1  (Gajo,  ad  ed.prov.).  Così  si 
comprende  perchè  ne'  Dig.  si  legga:  Omnium  praediorum  (e  cioè 
non  solo  di  quelli  appartenenti  al  testatore)  iure  legati  potest  constitui 
ususfructus  (*  per  damnationem  ususfr.  constitui  potest),  ut  heres 
iubeatur  (*damnetur)  alieni  dare  usumfructum.  dare  autem  intelle- 
gitur  si  [in  iure  cesserit  vel  sim,.:  quanto  segue  si  riferisce  forse  al 
legato  sinendi  modo].  Invece  nelle  I.  si  parla  evidentemente  della 
diretta  costituzione  mercè  il  legato.  —  Indizi  formali  per  la  prima 
non  mancano:  «ut  ecce»  «plurimis  modis  ». 

Anche  il  §  2  si  dimostra  facilmente  derivato  da  GR.  La  prima 
sua  parte  si  presta  al  diretto  confronto  (cf.  fr.  3  §  1  D.  cit.)  ;  il  resto 
non  ne  è  che  la  naturale  continuazione.  Cf.  del  resto  «  exceptis  his, 
quae...»(G.  1,  115^  |1,  140  |1,  45  |  2,  17  |  2,  114  |  2,  225  |  3,  8313,  167  | 
4,  25  j  4,  53 1  4,  57  |  4,  112  j|  ecc.)  —  «  neque  naturali  ratione,  ncque  ci- 
vili »  —  «  quo  numero  sunt»  (1,  12  1 1,  15  |  1,  25.  26  |  1,  67.  68  1 1,  79  j 

1,  120  [quo  in  numero  habentur]  1 1,  128  |  2,  14  |  2,  16  |  2,  17  |  2,  107  | 

2,  137  I  2,  140  I  2,  161  5w  |  3,  10  |  3,  74  |  3,  79  |  3,  124  |  3,  202  |  [in  quo  nu- 
mero est]  i  3,  260.  217),  —  «  quodammodo  extinguitur»  (1,  140  |  2,  8|| 
2,  157  j  2,  180  I  3,  56  I  3,  100  |  3,  133).  Anche  la  frase  «  utilitatis  causa  », 
se  è  frequente  in  altri  giuristi,  non  è  aliena  da  Gaio,  cfr.  3,  160  ecc. 


SULLE   FONTI   DELLE   «ISTITUZIONI»   DI   GIUSTINIANO  151 

L'ultima  parte  poi  si  riconferma  essere  di  origine  gajanapei  confronti 
-co'  fr.  2  e  7  D.  7.  5  (Gai.  ad  ed.  prov.). 

Il  §  3  in  parte  è  fattura  evidente  dei  compilatori;  in  parte  pre- 
senta alterato  il  testo  di  GR.  Almeno  questa  sembra  la  meno  invero- 
simile ipotesi;  cf.  circa  il  contenuto  genuino  del  testo  originario  Gì. 
2,  30,  che  in  parte  s' incontra  nelle  espressioni. 

Il  §  4  è  la  naturale  continuazione  del  precedente  :  gajana  è  la  frase  : 
«  revertitur  scilicet  ad  proprietatem  »,  nonché  l'altra  «  incipit . . .  habere  ». 

Titolo  V  pr.  =  GR.  cf.  |  §  1  =  GR.  partim  cf.  |  §  2  =  GR.  -f  U.  ?  1 
§  3  =  GR.  I  §  4  -  GR.  I  §  5  =  U.  ?  4-  comp.  |  §  6  =  GR. 

Pel  pr.  cf.  3  §  3  D.  7,  1  :  la  lezione  delle  Ist.  è  migliore.  La  seconda 
parte  del  §  1  è  presa  dalle  GR.,  come  mostra  il  confronto  col  fr.  11 
D.  7,  8.  Lo  stesso  deve  pur  dirsi  della  prima  parte,  che  in  essa  è  evi- 
dentemente presupposta.  I  criteri  formali  concorrono  :  «  minus  . . .  sci- 
licet iuris  »  (cf  ad  es.  3,  166)  :  «  habere  intellegitur  »  :  «  ulterius  quam  » 
(2,  255 1  4,  129  ecc.).  La  fine  «  cum  is  qui  usumfructum  habet  potest 
haec  omnia  facere  »  è  un'  aggiunta  dei  compilatori.  Il  §  2  si  deve 
nella  seconda  parte  attribuire  ad  U.  :  la  dizione  «  nec  non  »  è  ca- 
ratteristica sua  (Kalb,  Roms  iur.  p.  132).  Invece  ad  altro  autore 
spetta  la  prima  parte;  ciò  si  dimostra  e  dallo  slegamento  fra  le  due  parti 
e  dal  fatto  che  la  seconda  decisione,  che  ora  bisogna  far  dipendere  da 
«  vixreceptum  est»,  è  invece  stata  ammessa  concordemente.  La  prima 
parte  offre  indizi  gajani:  nec  (oùòi)^  come  è  costante  in  Gajo,  quando  è 
isolato:  «habere  intellegitur».  Pel  §  3  abbondano  i  criteri  formali: 
«  nullo  modo  »  (G.  1,  25  |  1,  104  1 1,  137*  |  2,  218  i  3,  41  |  3,  58  |  3,  67  ecc.)  : 
«  transferre  ei  concessum  est  »  (nota  ad  II,  §  35):  «  idem  scilicet  iuris  est  ». 

Il  §  4  devesi  pure  attribuire  a  GB.  (§  1  *  qui  fundi  usum  habet  '  : 
§  2*,  I*  p^  'qui  aedium  usum  habet':  §  3  '  ad  quem  servi  usus  per- 
tinet':  §  4  '  si  pecoris  vel  ovium  usus  legatus  fuerit  :  'ea  in  fructu 
sunt'  cfr.  G.  fr.  3  D.  7,  7  e  fr.  28  pr.  D.  22,  1.). 

Circa  Torigine  del  §  5  non  è  facile  esporre  un'opinione  decisa.  È 
verosimile  che  per  Gajo  Vhabitatio  rientrasse  senz'altro  noiV  usus  *). 
In  Ulpiano  è  proposto  il  problema  (fr.  10  pr.  D.  7,  8)  e  non  è  difficile 
il  ritenere  che   di  una  simile  esposizione  nelle  istituzioni  di  questo 

^)  Come  forse  in  genere  pei  sabiniani  :  Pomp.  ad  Sabinum  fr.  32  D.  7,  1. 
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giurista  approfittassero    i  compilatori  per   soggiungere    la  menzione 
della  costituzione  giustinianea. 

La  genesi  del  §  6  non  può  essere  dubbia  di  fronte  all'abbondanza 
dei  criteri  formali:  «  haec  dixisse  sufficiat  »  i)  j  "  suis  locis  propone- 
mus»  2)  j  «  exposuimus^) . . .  modo  videamus»^)  (2,  1).  Dobbiamo  poi 
ricordare  come  questa  chiusa  formi  il  naturale  contrapposto  di  quanta 
sopra  abbiamo  trovato  (fr.  1  D.  41,  1  =  §  11  1.2,  1):  «  quarundam  rerum 

dominium  nanciscimur  iure  gentium . . .   quarundam  iure  civili 

commodius  est  itaque  a  vetustiore  iure  incipere  ». 

Titolo  VI  pr.  =  comp.|  §  1-2  =  GR.|  §3-4-GI.  +  corap.|§  5-6-Gr.l 
§  7  =  GR.2Mì"lìm  cf.  I  §  8  =  GR.  I  §  9-13  =  M.  |  §  14  =  M.  ?  +  coinp. 

L'origine  del  §  1  si  determina  col  parziale  incontro  con  Gì.  2,  45: 
il  §  2  ne  costituisce  il  seguito  naturale:  ambedue  i  paragrafi  sono 
stati  alquanto  alterati  dai  compilatori.  Il  §  3  risponde  a  G.  2,  49  e 
2,  50  in  ;  il  §  4  a  2,  50  seguito.  La  fine  si  distacca  nella  forma  dal 
testo  di  Gì.:  potrebbe  in  parte  essere  fabbricata  con  riguardo  a  GR. 
(fr.  36  pr.  D.  41,  3).  —  I  §§  5-6  rispondono  all'ultima  parte  di  Gì. 
2,  50.  —  Il  §  7  nella  seconda  parte  resulta  per  via  di  diretto  confronto 
(fr  38  eod.)  preso  da  GR.  ;  è  verosimile  che  per  la  prima  parte,  che 
nel  citato  testo  è  presupposta,  derivi  pure  dalla  fonte  medesima. 
Cosi  si  spiegano  gli  incontri  con  Gì.  2,  51. 

Anche  il  §  8  può  convenientemente  attribuirsi  a  GR  ;  aliquando 
è  dizione  preferita  da  Gajo  (2,45.  50.  62;  3,  82  ecc.). 

Il  gruppo  de'  §§  9-13  ho  già  attribuito  a  M.  Il  §  9  colla  citazione 
di  Papiniano  e  con  quella  dei  rescritti  di  Antonino  Pio,  Settimio  Severo 
e  Antonino  non  può  essere  altrimenti  determinato.  Il  §  10  dice  :  «  No- 
vissime sciendum  est  rem  talem  esse  ut  in  se  non  habeat  vitium  »  5) 
non  può  essere  di  Gajo,  che  ha  già  detto  e  detto  altrimenti  la  stessa 
cosa.  Qui  poi  appare  la  menzione  della  insta  causa  (usucapionis),  di 


»)  1,  188  I  2,  97  I  3,  33  ecc. 

2)  1,  1  I  3,  34  ecc. 

3)  1,  39  i  3,  194  I  ecc. 

4)  1,  50  I  1,  142  I  2,  97  I  3,  77  |  3,  39  |  3,  179  |  4,  88  |  2,  191  ecc. 

5)  Novissime  -  sciendum  est  :  entrambe  le  locuzioni  sono  in  M,  (la  prima  fr.  35 
D.  .36,  1:  la  seconda  è  frequentissima),  sebbene  nei  frammenti  a  noi  pervenuti  non 
si  trovino  riunite.  —  «rem  talem  esse  debere»:  cf.  M.  fr.  1  §  1  D.  49,  6  |  fr.  IS 
D.  36,  3  1  fr.  114  §  33.  30  |  §  111  ibid.  |  fr.  41  §  1  D.  7,  1. 
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cui  Gajo,  come  è  noto,  tace  (in  2,  50  è  la  «causa»  della  tradìtio,  che 
si  ricorda):  il  §  11  aggiunge  T  insufficienza  della  causa  putativa.  II  §  12 
può  attribuirsi  a  M.  per  il  suo  nesso  evidente  col  §  13,  di  cui  l'origine 
marciana  è  chiara  per  la  citazione  del  rescritto  di  Severo  e  Antonino; 
la  fine  però  del  §  12  è  fattura  dei  compilatori. 

É  probabile  che  sia  di  M  anche  V  inizio  del  §  14;  il  resto  è  opera 
dei  compilatori.  La  contemplazione  delP  «  ius  fisci  »  in  Marciano  è  or- 
dinaria (e  non  è  senza  rapporto  colla  speciale  destinazione  del  suo 
libro);  Vedictum  divi  Marci  non  è  mentovato  nelle  due  c^  2  3  C.  7, 
37,  almeno  nel  testo  a  noi  tramandato.  Circa  al  conto,  che  nelle  sue 
Istituzioni  tiene  Marciano  del  ius  fisci  (v.  anche  supra  §  9),  cf.  ad  es. 
fr.  15  D.  39,  5  I  fr  30  D.  49,  14  j  fr.  9  pr.  D  49,  16  |  fr.  31  D,  49,  14  |  fr.  4 
D.  37,  14i|fr.  114  §  2D   30|fr.  11  §  1  D   40,  9  |  fr.  1  §  1 1  D.  48,  10  |  ecc. 

Titolo  VII  pr.  =  Gli  |  §  1  =  M.  -f  coirip.  |  §  2-4  -  coitip. 

Il  pr.  non  può  appartenere  a  M.,  che  tratta  in  altra  parte  delle 
donahones  mortis  causa  e  cioè  nel  libro  nono  dopo  i  fedecommessi; 
mentre  il  '  genus  adquisitionis  '  e  i  '  duo  genera  donationum  '  ricondu- 
cono a  Gajo  (1,  12  1 1,  188  |  1,  194   1. 195  j  2,  101.  102.  103  |  2, 122  |  2,  181  | 

2,  192  I  2, 197  I  2.  202  |  2,  210  |  2,  219  I  3,  82  |  3,  89  |  3,  132  |  3,  134  [  3,  163  | 

3,  170  I  3,  173  I  3,  183  |  4,  1  J  4,  34  j  4,  114  |  4,  133  \  4,  161). 

Il  §  1  si  può  con  sicurezza  attribuire  a  M.  ;  la  chiusa  è  determina- 
bile per  via  di  diretto  confronto  (fr.  1  D.  39,  6)  e  il  principio  ben  si 
rannoda  alla  chiusa  stessa,  che  in  certo  modo  la  presuppone  {et  in 
summa).  La  parte  mediana  è  invece,  come  appare  dal  contenuto, 
fattura  dei  compilatori.  Ai  quali  appartiene  il  resto  del  titolo. 

TiToF.o  Vili  pr.  =  GI.  +  comp.|§  1  =  GI. +.comp.l  §  2  =  Gì.  +  comp. 

-f  GR. 

Pel  pr  cf.  G.  2,  62.  63  e  pel  §  1  G.  2,  64.  Il  §  2  nel  principio  risponde 
a  G.  2,  80  sq.  non  senza  gravi  interpolazioni  dovute  alle  modificazioni 
intervenute  nel  diritto.  Dopo  la  parte  composta  dai  compilatori  e  rela- 
tiva alle  riforme  giustinianee,  segue  la  chiusa  che  presenta  spiccati  i 
caratteri  formali  di  Gajo  e,  poiché  non  è  possibile  pensare  a  Gì.,  oc- 
corre attribuirne  Torigine  a  GR.  Cfr.  «  sed  ex  diverso  »  «  cum  scilicet  » 
«  nullius  rei  alienatio  eis  sine  tutoris  auctoritate  concessa  est  »  (la 
frase  riferita  air  inversa  ipotesi  ricorre  tal  quale  in  G.  2,  84). 
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Titolo  IX  pr.  §  1  =  Gì.  -f  comp.  j  §  2  =  comp.  |  §  3-5  =  Gì.  +  M.  \ 

§6  =  GI. 

Il  pr.  e  la  prima  parte  del  §  1  rispondono  a  G.  2,  86  87  :  segue- 
un  lungo  brano  dei  compilatori,  il  cui  discorso  continua  al  §  2. 1  §§  3^ 
4  e  5  in.  corrispondono  a  G.  2,  87.  89.  91-95.  La  fine  del  §  5  è  molta 
probabilmente  presa  da  M.,  come  induce  a  credere  la  menzione  della 
constitutio  divi  Severi;  oltre  il  mutamento  del  pronome  ('  vobis  ')  sono- 
intervenute  altre  interpolazioni:  «liberam  personam  veluti  per»,  «vel 
usucapionem  . . .  non  sit  ». 

Titolo  X  pr.  =  U.  I  §  1-4  =  comp.  |  §  5-7  -  M.  |  §  8  =  U.  |  §  9  =GI.  | 
§  10  =  Gì.  +  comp.  |§  11  =  comp.  |§  12  =  U.?|§  13  =  F.  cf.  [ 
§  14  =  comp. 

Il  pr.  deriva  probabilmente  dalle  Istituzioni  di  Ulpiano  (le  quali 
furono  in  questo  titolo  adoperate  anche  pel  §  8):  infatti  la  definizione 
't"™. . . .  testatio  mentis  est'  corrisponde  a  quella  che  ci  porge  U.  nel 
suo  liber  regularuin  20,  1  :  «  testamentum  est  mentis  nostrae  insta 
contestatio  ».  Trattandosi  però  di  definizione  etimologica,  non  è  esclusa 
la  possibilità  che  essa  derivi  da  F.,  il  quale  appunto  ad  una  simile 
definizione  sembra  alludere  nel  fr.  24  D  28,  1  :  «  iudiciorum  suorum 
testationem  »:  U.  è  però  adibito  anche  più  avanti  in  questo  titolo. 
I  §§  1-4  sono  (salva  forse  qualche  imitazione  o  reminiscenza)  fattura 
dei  compilatori.  Il  gruppo  dei  §§  5-7  è  intimamente  connesso  e  per 
vari  indizi  va  ascritto  a  M  :  «  secundum  quod  Pomponio  visum  est  « 
«tam  divus  Hadrianus  Catonio  Vero,  quam  postea  divi  Severus  et 
Antoninus  rescripserunt  ».  Il  §  8  nella  forma  corrisponde  (eccettuate 
le  modificazioni  rese  necessarie  dal  mutato  diritto)  a  Ulp.  i^eg.  20,  6; 
ma  è  da  ritenere  che  i  compilatori  attingessero  dalle  Istituzioni  ul- 
pianee.  Pel  §  9  cf.  G.  2,  105.  106.  II  §  10,  presa  l'occasione  e  qualche 
frase  da  Gì.  (2,  105.  108),  è  fattura  dei  compilatori,  cui  spetta  anche 
il  §  11.  —  Forse  da  U.  deriva  il  §  12;  cfr.  la  parziale  concordanza 
coir  esposizione  di  Ulpiano  ad  ed.  (fr.  1  pr.  D.  37,  11).  Pel  §  13  cf.  F. 
in  fr.  24  D.  28,  1.  —  Il  §  14  è  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  XI  pr.=  Gì.  +  comp  [§l=F.cf.|§  2  =  ?|§3-4  =  M  I§.5  =  M.cr.I 

§  6  =comp. 

Il  pr.  è  preso  da  G.  2,  109;  il  resto  è  dei  compilatori.  Il  §  1  è 
preso  da  F.  (fr.  24  D.  29,  1).  Il  §  2  è  troppo  breve  ed  è  privo  di  segni 
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caratteristici:  potrebbe  con  uguale  verosimiglianza  ascriversi  a  U.,  a 
F.,  a  M.  Il  gruppo  de'  §§  3-5  non  si  può  scindere  e  poiché  il  §  5  si 
deve  rivendicare  a  M.,  come  prova  il  diretto  confronto  (fr.  22  D.  29, 
1),  resta  chiarita  anche  l'origine  dei  due  precedenti.  I  criteri  formali, 
se  non  univoci,  si  prestano  però  ad  una  riprova:  «hactenus  .. .  quate- 
nus ...»  (fr.  114  §  7  D.  30):  «  a  principalibus  constitutionibus  »:  «  vel 
alias  »:  «  quasi  ex  militis  nova  voluntate  »  (la  frase  torna  nel  §  5  cita- 
li §  5  presenta  poi  il  testo  genuino  più  completo  e  puro,  che  non 
faccia  il  passo  corrispondente  dei  Digesti. 
Il  §  6  è  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  XII  pr.  -  Gì.  (rest.)  +  M.  |  §  1  =GI.  (resL)  vel.  +  GR.  |  §  2  =  ?  | 
§  3  =  GR.  1  §  4  =  comp.  |  §  5  =  GR. 

Che  il  pr.  sia  tolto  da  Gì.  nella  prima  parte  è  molto  probabile: 
a  quel  contenuto  del  luogo  perduto  in  Gì.  dopo  2,  111  accenna  VE- 
pitome  2,  2  §  1:  pensiero  e  forma  trovano  una  riprova  in  G.  ad  E. 
Pr.  fr.  6  pr.  D.  28,  1 .  La  prima  frase  «  Non  tamen  omnibus  licet ...» 
è  dì  conio  perfettamente  gajano  (G.  1,  36  e  1,  53  ecc.):  «  statim  enim» 
per  indicare  l'inizio  di  una  enumerazione,  cf.  1,  29  eac.  Exceptis  mi- 
litibus  (le  parole  intermedie  sono  interpolate)  è  pure,  come  sappiamo, 
una  forma  oltremodo  frequente  in  G.  —  Incerto  sono  per  quello  che 
concerne  l'enumerazione  delle  concessioni  imperiali:  la  forma  gene- 
ralmente corrisponde  alla  gajana:  «  concessum  est»  «  subscriptione 
divi  Hadriani»  {subscriptio  non  è  mai  in  M.)  cf.  1,  94  |  2,  120.  151*. 
280.  «optimi  imperatoris  Traiani»  (in  Gì.  «optimi  imperatoris  Anto- 
nini»). È  vero  che  Antonino  era  vivo  quando  Gajo  scriveva  il  libro  I 
delle  Istituzioni  e  Traiano  morto,  quando  egli  scriveva;  ma  che  per 
lui  si  mantenga  Yimperator,  non  è  a  torto,  trattandosi  di  quel  prin- 
cipe, che  unico  ha  trionfato  dopo  la  consacrazione:  cf.  Mommsen, 
ròm.  Geschichle  5,  401.  L'unica  difficoltà  deriva  da  «necnon»,  che 
non  è  proprio  di  G.  come  in  genere  dei  giuristi  romani  (eccettuati 
Papiniano,  Modestino  e  sovratutto  Ulpiano,  in  cui  è  frequentissimo: 
Kalb  Eoms  juristen  p.  132):  ma  si  può  benissimo  pensare  ad  una 
modificazione  intervenuta  da  parte  dei  compilatori.  Il  seguito  è  quasi 
certamente  da  ascrivere  a  M.  (tolte  le  due  interpolazioni  «  exceptis... 
adquiruntur»  e  «vel  q.  castrense»):  «pertinebit  hoc  »  «ex  hoc  intel- 
legere  »  e  specialmente  «  aliter  inquietare  »,  che  non  appare  in  altri 


156  BUL'LETTINO  DELL'  ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

giuristi,  fuorché  in  Ulpiano,  Paolo,  Marciano  e  Macro  (cf  Kalb  l.  e. 
p.  27). 

Il  §  1  appartiene  allo  stesso  luogo  perduto  di  Gì.  (cfr.  V  Epit, 
1.  e.  §§  2,  3)  0  a  GR.;  dell'origine  gajana  non  si  può  disputare  (interp. 
«certe...  valente».  Indi  nel  testo  di  G.  in  luogo  di  nam  probabil- 
mente si  leggeva  sed).  Cfr.  «  nec  ad  rem  pertinet  »  (ad  es.  D.  35,  2, 
79  I  41,  1,  5  §  5  I  35.  1,  17  pr.  ecc):  «per  id  tempus,  quo»  (ad  es.  3, 
2)  :  «  furor  interveniens  »  (1,  75  |  1,  192  |  2,  215  |  2,  265  |  3,  51  |  3,  160  |  3, 
167^14,  68,  98  ecc.):  «peremit»  (1,  158  13,  21  j  3,  51  j  4,  58  |  4,  123).  Il 
§  2  non  pare  derivasse  da  Gì.  (almeno  se  stiamo  alla  testimonianza 
dell'Epitome);  potrebbe  derivare  da  GR.  con  qualche  modificazione. 
Il  §  3  (tolta  la  parte  mediana  che  è  fattura  dei  compilatori)  deriva 
da  GR.;  la  chiusa  s'incontra  con  G.  EPr  fr.  6  §  1  D,  28,  1,  a  cui  si 
accosta  anche  il  principio.  Di  genuina  origine  gajana  deve  pure  sti- 
marsi r inciso:  « utique  de  eo  surdo  loquimur  ecc  ».  V.  pure  per  la 
forma  GR.  D.  44,  7,  1,  15. 

Il  §  4  è  opera  dei  compilatori  e  il  §  5  devesi  ascrivere  a  GR.:  un 
parziale  incontro  offre  G.  EPr.  fr.  8  pr.  l.  e. 

Titolo  XIII  pr.  =  ÙL  +  comp.  |  §  1-3  =  Gì.  |  §  4  =  GR.  |  §  5  =  comp. 
§  6  =  M.?|§  7  =  M.  +  GR. 

Cf.  il  pr.  con  G.  2,  115,  123,  La  chiusa  è  de'  compilatori.  Pe' §§  1-3 
cf.  G.  2,  127.  130.  13r.  134  resi,  ex  Dig.  (fr.  13  D.  28,  3).  135.  La  prima 
parte  del  §  4  è  certamente  gajana:  «  eiusdem  iuris  habentur,  cuius 
sunt  »  «  secundum  ea,  quae  —  exposuimus  ».  L'esposizione  è  migliore 
di  quella  di  Gì.  2,  136  ed  è  più  larga;  è  ovvio  quindi  pensare  a  GR. 
Si  noti  per  di  pili  che  non  solo  la  forma,  ma  anche  la  sostanza  esclude 
che  le  varianti  sieno  dei  compilatori,  divergendo  su  questo  punto  il 
diritto  giustinianeo  La  fine  del  paragrafo  corrisponde  a  G.  2,  136.  137; 
potrebbe  essere  una  coincidenza  di  GR.  —  Il  §  5  è  opera  de'  compi- 
latori. Attribuisco  il  §  6  (detratta  l'interpolazione  «expeditione  occu- 
patus  »)  a  M.;  però  non  vi  sono  criteri  sicuri.  Cf.  «  constitutionibus 
principum  [M.  fr.  18  §  3  D.  49,  14]  cautum  est  [M.  fr.  32  pr.  D.  35, 
1]».  Quali  sieno  le  costituzioni  citate,  non  sappiamo:  quelle  di  Gor- 
diano e  di  Filippo  (e.  9  e  10  C.  6,  21)  presuppongono  che  questo  punto 
sia  già  noto  e  certo  La  fine  del  §  7  da  «  neque  enim  matri  ecc.  »  non 
può  attribuirsi  cheaGR.,  come  prova  luminosamentd  l'incontro  quasi 


SULLE    FONTI   DELLE    «ISTITUZIONI»   DI   GIUSTINIANO  157 

letterale  con  quanto  in  tutt'altro  contesto  hanno  le  Ist.  di  Gajo  3,  71; 
è  invece  parimenti  chiaro  che  non  può  appartenere  alla  stessa  fonte 
il  principio  in  cui  si  dice  con  altre  parole  la  stessa  cosa.  Che  siano 
qui  giustapposte  due  diverse  esposizioni  del  medesimo  punto  è  inne- 
gabile. «  Silentium  matris  ...»  è  frase  che  corrisponde  a  quella  usata 
nel  §  6;  i  due  passi  sono  da  ricondurre  alPorigine  stessa. 

Titolo  X[V  pr.  =GR  +  M.  cf.+  comp.  |  §  1  =  Gì.  |  §2  -GR.  ]  §  3  =  ?  | 
§  4  =  GR.?1§  5  =  U.  1§  6-8  =  GR.  |§  9  =[J.  |§   iO-U  =  P.  ?  | 

§12  =  ? 

Pel  pr.  in  fine  v.  M.  fr.  48  §  2  D  28,  5.  L'inizio,  tolta  una  lunga 
ed  evidente  interpolazione  mediana,  per  criteri  formali  va  attribuito 
a  GR.;  «non  aliter  quam»  «  etiam  is  intellegitur».  Naturalmente  le 
ultime  parole  «alio  usumfructum  habente  »  sono  fattura  dei  compi- 
latori. Pel  §  1  cf.  G  2,  188  189:  «quia...  consequitur»  è  interpola- 
zione; invece  «  destitisse . . .  alienavit»  è  aggiunta  tolta  da  fonte  clas- 
sica: forse  M?  (desistere  non  è  in  Gajo).  Pel  §  2  cfr.  Gajo  Epr.  fr.  31 
§  1  D  28,  5.  Mancano  criteri  sufficienti  par  determinare  Torigine  del 
§  3.  L''attribuzione  a  GR.,  data  l'origine  dei  paragrafi  contermini  non 
è  certo  improbabile.  Il  §  4  è  probabilmente  gajano:  per  la  locuzione 
V.  G.  fr.  53  D.  23,  2i).  Il  §  5  è  preso,  come  pare,  dalle  Ist.  di  Ulpiano: 
la  prima  parte  si  avvicina  molto  alla  esposizione  di  Ulp.  liò.  6  reg. 
(fr.  50  §  2  D.  28,  5):  il  resto  sembra  che  ne  sia  il  complemento  ne- 
cessario. —  Il  §  6  riprende  il  discorso  avviato  nel  §  4;  F  attribuzione 
a  G.  si  conferma  anche  per  criteri  formali:  «ita  demum . . .  si»:  «sa- 
tis  enim  constat  »  (3,  68 1  4,  54  |  3,  09)  :  «  ea  enim  pars  data  intellegitur, 
quae  vacat  »  :  «  Videamus  »  :  «  et  constat  »  :  «  ex  diverso  ».  Il  periodo 
<  nec  interest . . .  scriptus  sit  »  è  probabilmente  formola  di  Sabino 
(Paul,  ad  Sab.  fr.  20  D.  28,  5).  Il  §  8  è  naturale  continuazione  dei  pre- 
cedenti. —  L'attribuzione  del  §  9  a  U.  riposa  anzitutto  sopra  l'uso 
peculiare  a  questo  autore  di  deniqiie  per  accennare  un  rapporto  di 
conseguenza. 

Il  gruppo  de'  §§  9-11  è,  a  quanto  parmi,  derivato  dalle  Istituzioni 
di  Paolo.  Il  §  11  somiglia  moltissimo  nel  contenuto  e  nella  forma  al 
brano  di  Paolo  ad  Sab.  fr.  5  D.  28,  7:  il  §  IO  contiene  la  frase  «  con- 

')  Cf.  pure  3,  125. 
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dicio . . .  prò  non  scripto  habetur»  che  ricorda  la  pauliana  (fr.  20  §  2 
D.  28,  5):  «pars  prò  non  scripto  habetur».  'Necnon',  sebbene  raro, 
non  è  ignoto  a  Paolo. 

Mancano  criteri  pel  §  12. 

Titolo  XV  pr.  §1  =  M.  cf.|§  2-3-M.l§  4  =  Dig.? 

Pel  pr.  e  §  1  cf.  M.  fr.  36  D.  28,  6.  Alla  stessa  fonte  si  devono 
ascrivere  1  due  successivi  paragrafi,  che  continuano  il  discorso:  v. 
«  et  ita  divus  Pius  rescripsit  >  :  «  divi  Severus  et  Antoninus  . . .  rescri- 
pserunt  ».  Il  §  4  corrisponde  a'  fr.  40  e  41  D.  28,  5  (lui.  dig.  ■+-  Pomp. 
variae  lect.).  Siccome  le  Istituzioni  danno  una  esposizione  più  strin- 
gata, ma  buona,  non  è  inverosimile  che  ci  troviamo  davanti  nuova- 
mente a  un  passo  di  M.,  il  quale  conosce  benissimo  i  Digesti  di  Giu- 
liano e  le  variae  lectiones  di  Pomponio  (fr,  43  §  1  D.  41, 1 1  fr.  D.  20, 
2  I  fr.  5  D.  ib.)  nelle  quali  del  resto  doveva  manifestamente  trovarsi 
anche  quello,  che  ne'  Dig.  è  riferito  da  Giuliano. 

Titolo  XVI  pr,  =  Gì.  -[-  ?  j  §  1  =  comp.  |  §  2  =  comp.  +  Gì.  |  §  3  =  Gì. 

4-  GR.  I  §  4  =  Gì.  I  §  5  =  F.  1  §  6  =  F.  cf.  1  §  7  =  F.  ?  |  §  8  ==  GR.  | 

§  9  =  Gì. 

Il  pr.  è  nella  sua  quasi  totalità  preso  da  G.  2,  179.  180.  La  chiusa 
è  di  incerta  origine;  Gajo,  a  proposito  della  legis  a"  p.  pignoris  ca- 
pionem,  dice  che  in  alcuni  casi  è  stata  «moribus  introducta»  (4,  27), 
ma  tali  considerazioni  non  sono  in  lui  abituali.  Sono  invece  frequenti 
in  C:  cf.  reg.  11,  24  (significante  il  confronto  con  G.  1,  184)  e  11,  2: 
fr.  1  D.  24,  1;  fr.  1  pr.  D.  27,  10  e  in  questo  argomento  appunto  fr.  2 
pr.  D.  28,  6:  «Moribus  introductum  est  ut  quis  liberis  impuberibus 
testamentum  facere  possit  ».  Non  è  quindi  del  tutto  temerario  pen- 
sare qui  alle  Istituzioni  di  Ulpiano,  specialmente  quando  si  ricordi 
quello  che  abbiamo  osservato  intorno  al  §  9  I.  1,  2. 

Il  §  1  e  l'inizio  del  §  2  sono  opera  dei  compilatori:  pel  §  2  v. 
G  180,  181.  —  Il  §  3  è  in  parte  un'alterata  riproduzione  di  G.  1,  181. 
L'ultima  parte  devesi  ascrivere  a  GR.:  «  illud  palam  est . . .  ».  Pel  §  4 
cf.  G.  1,  182.  183.  Il  §  6  si  dimostra  preso  da  F.  col  confronto  del 
fr.  37  D.  28,  6,  ed  è  evidente  che  dalla  stessa  fonte  derivi  il  §  5  stret- 
tamente collegato;  verosimile  che  ne  derivi  il  §  7.  Il  §  8  è  forse  una 
alterata  riproduzione  di  GR.;  «  substitutio  evanescit  »  cf.  2,  244  |  -2, 
245  I  3,  159.  —  Pel  §  9  cf.  2,  184  G. 
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Titolo  XVII  pr.  =  GR.  |  §  1  -  ?  +  Gì.  (GR.  ?)  |  §  2  =  Gì.  1  §  3  =  M.  cf.  1 

§  4-6  =  Gì.  I  §  7-8  =  M. 

Il  breve  pr.  va  attribuito  a  GR.;  Gajo  è  l'unico  scrittore  romano^ 
presso  cui  si  trovi  la  frase  «  usque  eo . . .  donec»i)  (in  M.  fr.  11  §  1 
D.  20,  1  trovo  la  dizione  alquanto  diversa  eousque  donec).  Il  §  1  po- 
trebbe derivare  da  GR.  ;  cf.  del  resto  G.  2,  138.  In  ogni  caso  il  mu- 
tato diritto  ha  richiesto  notevoli  alterazioni.  Il  §  2  risponde  a  G.  2, 
144.  Pel  §  3  cf.  fr  29  D.  36,  1:  le  varianti  sono  di  poco  momento;  il 
testo  dei  Digesti  è  meglio  conservato,  meno  che  nella  chiusa  del  re- 
scitto,  dove  le  Istituzioni  offrono  una  riproduzione  più  fedele.  Le  ul- 
time parole  «  et  ruptum  . . .  efficitur  »  sembrano  un^aggiunta  dei  com- 
pilatori. Pe'  §§  4-6  cfr.  G  2,  145-147.  L'attribuzione  de'  §§  7  e  8  non 
parmi  dubbia.  Pel  §  7  cf.  «  divi  Pertinacis  oratione  cautum  est  »  |  «  ne 
alias  . . .  nisi  »  1  :  pel  §  8  «  eadem  oratione  expressit  »  |  «  divi  quoque  Se- 
verus  et  Antoninus  saepissime  rescripserunt  ». 

Titolo  XVIII  pr.  =  M.  partim  cf.  |  §  1  =  M.  j  §  2  =  M.  ?  +  ccmp. 

§3  =  comp.|§  4.5  =  ?|§  6-7  =  GR.  ? 

Il  pr.  in  parte  è  determinato  dal  confronto  (fr.  2  D.  5,  2)  :  la  prima 
parte  è  così  intimamente  connessa  da  non  lasciar  luogo  a  dubbi.  La 
stessa  origine  va  attribuita  al  §  1,  che  continua  e  completa  il  discorso: 
«  non  tantum  autem  liberis  permissum  est  ecc.  »  :  cf.  pure  «  ex  sa- 
cris  constitutionibus  praelati  sunt»  (fr.  5  D.  40,  1  |  fr.  18  pr.  §  5  D.  49, 
14).  Va  poi  notato  che  «accusare  testamentum  inofficiosum»  è  pro- 
babilmente frase  relativa  al  rimedio  concesso  ai  provinciali,  che  non 
avevano  adito  al  tribunale  dei  centumviri  2).  Pel  §2  è  certa  F  interpo- 
lazione «  secundum  nostrae  constitutionis  divisionem»;  il  resto,  po- 
trebb'essere  di  M.;  ma  non  presenta  caratteri  decisi.  I  §§  4  e  5  non 
sono  di  M.,  che  in  proposito  si  esprime  diversamente  (fr.  30  §  1  D.  5,  2)  : 
non  è  facile  indicare  criteri  decisivi.  I  §§  6  e  7  sono  strettamente  col- 
legati fra  di  loro  ;  in  fine  al  §  6  v'è  una  vasta  interpolazione  «  vel  si 
mortis  causa . . .  continentur  ».  Il  §  7  presenta  chiara  la  forma  gajana: 
«  quod  autem  de  quarta  diximus,  ita  intellegendum  est  ».  L'unica  dif- 
ficoltà potrebbe  sorgere  dall'espressione  ellittica  «prò  rata»:  ma  si 

1)  Cf.  Kalb,  Ròm.  Juristen,  p.  75. 

3)  Cf.  fr.  6  §  2  D.  5,  2:  fr.  27  pr.  ib.  (Ulp.  Opin.)  e  fr.  7  pr.  Paul.  De  septem- 
viralibus  iitd.  (tengasi  presente  la  nota  congettura  di  Bisele). 
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jpensi  quanto  facilmente  sia  scritto  «  prò  rata  distribuatur  eis,  i.  e.  prò 
virili  portione  »  in  luogo  di  «  distribuatur  eis  prò  rata  portione  [G. 
fr.  73  §  5  D.  35,  2],  i.  e.  prò  virili  ». 

Titolo  XIX  pr.  —  §  3  =  Gì.  |  §  4  =  F.  cf.  -f  ?  +  Dig- 1  §  5  =  Gì.  |  §  6 
=  Gì.  +  comp.  I  §  7  =  Gì.  +  G^R.  +  U.  ? 

Pel  primo  gruppo  v.  G.  2,  152-158.;  pel  §  4  v.  fr.  49  §  1  D.  28,  5; 
a  F.  appartiene  probabilmente  anche  il  brano  immediatamente  suc- 
cessivo; la  chiusa  è  tolta  dal  fr.  16  pr.  D  28,  1.  11  §  5  deriva  da  G.  2, 
162;  il  §  6  in.  da  G.  2,  163:  il  resto  è  fattura  dei  compilatori.  Il  §  7 
nel  principio  s'incontra  con  G.  2,  167;  più  avanti  con  G.  2,  169;  la 
parte  mediana  ha  puro  impronta  gajana;  cf  «  veteres  enim  heredes 
prò  dominis  appellabant»  (v.  le  note  a  I,  12  §  5).  A  Gajo  è  straniero 

o 

dummodo,  che  può  tuttavia  essere  stato  o  per  errore  di  scrittura  {dum. 
per  dum)  o  per  arbitrio  dei  compilatori  sostituito  a  dum.  La  fine  è  forse 
presa  dalle  Istituzioni  di  Ulpiano,  che  poco  diversamente  si  esprime  in 
fr.  5  pr.  D.  29,  2. 

Titolo  XX  pr.  =  Gì.  |  §  1  =  U.  |  §  2-3  ==  comp.  |  §  4  =  GR.  +  U.  +  GR. 
-f  M.  |§  5  =  M.  |§  6  =  M.  |§  7  =  GI.  |§  8  =  GR.  |  §  9-11 -M.?| 
§  .2-15  -  M.  I  §  16  =  M.  partim  cf.  |  §  17-20  =  M.  |  §  21  =  M.  ?  | 
§  22  =  ?  I  §  23  =  comp.  |  §  24  =  ?  |  §  25  =  GR.  +  GÌ.  +  ?  I  §  20 
=  GÌ.  I  §  27. 28  =  comp.  I  §  29-33  =  GR.  |  §  34  -  Gì.  +  comp.  |  §  35 
.   =  Gì.  +  comp.  I  §  36  =  GR.  +  M.  +  CtR.  +  comp. 

Il  pr.  deriva  da  G.  2,  191.  Il  §  1  è  attribuito  alle  Istituzioni  di 
Ulpiano:  la  definizione  è  identica  a  quella  data  da  Modestino  (fr.  36 
D.  31),  che  suol  riprodurre  il  pensiero  del  suo  maestro.  Il  §  2  è  fat- 
tura evidente  dei  compilatori,  come  pure  il  §  3.  —  La  prima  parte  del 
§  4  è  qui  fatta  derivare  da  GR.;  v.  i  parziali  incontri  con  Gì.  2,  202. 
262.  E  la  parte  gajana  riprende  evidentemente  alle  parole  «  quod  au- 
tem  diximus  alienam  rem  posse  legari,  ita  intellegendum  est ...  le- 
gasset»,  che  si  rannodano  direttamente  alle  prime,  in  modo  da  ren- 
dere manifesto  che  il  brano  intermedio  «  sed  si . . .  legatum  est  »  è 
preso  da  altra  fonte.  Non  è  da  escludere  del  tutto  che  questa  possa 
essere  M.:  è  però  da  notare  che  Tordine  delPesposizione,  il  contenuto 
e  in  parte  la  forma  corrispondono  a  quelli  di  Ulp.  fr.  39  §  7-10  D.  30; 
che  U.  nelle  sue  Istituzioni  di  questo  punto  si  occupasse  brevemente, 
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è  reso  verosimile  dal  confronto  con  reg.  24,  8.  9.  —  La  chiusa  è  di 
M ,  come  prova  il  confronto  col  fr.  21  D.  22,  3.  Né  il  passo  è  preso 
dai  Digesti;  poiché  le  I.  in  luogo  di  «  verius  esse  existimo  »  hanno 
il  testo  più  completo  e  genuino  «  et  ita  divus  Pius  rescripsit  et  ve 
rius  est»:  i  D.  trattano  insieme  della  res  aliena  e  obligata^  mentre 
le  I.,  conservando  manifestamente  il  testo  genuino,  trattano  in  se- 
guito e  a  lungo  (§  5)  della  seconda  ipotesi.  Rimane  la  difficoltà  di 
conciliare  il  testo  così  accertato  di  Marciano  colla  procedura  romana 
(V.  Pand.  p.  829):  forse  M.  alludeva  al  processo  extra  ordinem.  ■— 
L'attribuzione  a  M.  del  §  5  non  può  essere  dubbia:  esso  continua 
l'esposizione  del  §  4:  v.  poi  «et  ita  divi  Severus  et  Antoninus  rescri- 
pserunt»:  «necesse  habet. . .  luere»  (M.  fr.  39  D  12.  6  «  necesse  ha- 
bere  consensum  dare  »)  :  «  et  hoc  expressit  »  :  «  si  tamen  »  (su  questa 
locuzione  v.  Kalb,  Roms  jur.  p.  32).  Il  §  6  va  attribuito  a  M.:  infatti 
la  trattazione  resta  quindi  interrotta  da  passi  gajani  e  riprende  di 
nuovo  con  M  :  per  la  costruzione  v.  M  fr.  20  D.  36,  2  —  A  GR.  va 
attribuito  il  §  8  e  così  si  spiegano  e  gì'  incontri  parziali  e  le  non  cat- 
tive varianti  in  confronto  di  G.  2,  199,  Notevole  è  che  le  I.  espongono 
i  singoli  modi  di  deficienza:  «quia  aut  spreverit  legatum  aut  vivo 
testatore  decesserit  aut  alio  quolibet  modo  defecerit  ».  L'ottima  espo- 
sizione é  certo  gajana:  per  la  prima  frase  cf  G.  fr.  3  D  37,  1  |2,  195 
«  spreverit  legatum  »  j  3,  62  «  suam  partem  . . .  spernat  ».  Più  completo 
ed  esatto  è  l'esempio  del  legato  '  disiunctim  relictum  '  nelle  Istitu- 
zioni. 

Il  gruppo  dei  §§  9-16  è  tolto  da  un  titolo  sul  legato  per  dam- 
nationem  di  uno  stesso  autore;  indizi  e  confronti  riconducono  a  M. 

Circa  al  §  9,  è  da  notare  che  esso  si  riannoda  alla  precedente 
trattazione  sul  legato  (p.  damn.)  di  '  res  aliena  '  interrotta  nelle  I. 
per  intercalare  i  passi  gajani  sul  legato  di  cosa  futura  e  su  quello 
della  stessa  cosa  a  più  persone.  Riprende  dunque  l'ipotesi  del  i?  6 
della  res  aliena  legata,  che  il  legatario  acquista  ante  mortem  testa- 
ttyris  :  pe'  criteri  formali  cf.  «  si  cui . .  legatus  fuerit  »  (fr,  33  §  2  D.  35, 
1  «  si  cui . . .  legatum  fuerit  »)  |  «  lulianus  ait . . .  sed  contineri  »  (fr.  43 
pr.  D.  41,  2  «  lulianus  ait . . .  sed  . . .  posse  »)  |  «  recte  eum  agere  . . .  lui. 
ait  »  (fr.  7  pr.  D.  20,  5  «  lui. . .  scribit  recte  . . .  distractum  esse  »).  — 
Interpolate  sono  le  parole  <;<  quia  ususfructus  i.  p.  s.  1.  optinet  »  :  v.  Longo 
bull.  XI,  307,  di  cui  non  accolgo  però  le  altre  deduzioni.  Il  §  IO  é  Te- 
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vidente  continuazione  del  precedente:  «nec  ipsa  nec  aestimatio  eiiis  » 
cf.  fr.  33  §  3  D.  35,  1  «  nec  aest"  eius  legari  videbitur  ».  —  Il  §  11, 
continuando  il  discorso,  passa  all'inversa  ipotesi:  «rem  suam  quasi 
alienam  legaverit  »  cf.  fr.  6  D.  38,  4  «  quasi  servum  suum  eum  le- 
gasse ».  AlPalienazione  operata  dal  testatore  dopo  fatto  il  testamento 
passa  il  §  12,  sempre  continuando  l'argomento  :  innegabile  è  Forigine 
marcianea:  «  Celsus  existimat...  (cf.  pel  modo  di  citare  fr.  14  D.  34, 
5)  . . .  idque  divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  »  j  «  idem  rescri- 
pserunt».  Per  la  frase  '  omnimodo  debetur'  v.  fr.  31  D.  49, 14|fr.  52 
§  1  D.  29,  2.  L'origine  del  §  13  è  chiarita  dal  §  14,  che  continua  il 
discorso  in  quello  iniziato:  del  §  14  la  fonte  non  è  dubbia:  «  Papi- 
nianus  scripsit . . .  quod  et  verum  est  (v.  la  nota  ad  I,  4  pr.)  ».  L'ul- 
tima parte  «  non  enim  placuit . . .  potest  »  potrebbe  anche  derivare 
d'altra  fonte.  «  In  diem  vel  sub  condicione  »  (fr.  23  §  1  D,  40,  4)  |  «  inu- 
tile est  legatum»  (fr.  112  pr.  D.  30).  Il  §  15  seguita  lo  stesso  tema: 
per  qui  l'origine  è  manifesta:  «  divi  Severus  et  Antoninus  rescri- 
pserunt». Anche  il  §  16,  la  cui  origine  marcianea  è  nella  seconda  parte 
confermata  dal  diretto  confronto  (fr.  112  §  1  D.  30),  appartiene  alla  trat- 
tazione del  legatum  p.  d.  come  prova  ad  evidenza  la  responsabilità,  di 
cui  si  discorre,  «ex  facto  heredis»:  il  testo  delle  I.  è  molto  più  completo. 
Il  gruppo  dei  §§  17-20  consiste  di  brani  delle  Istituzioni  di  Mar- 
ciano tolti  da  diversi  punti  della  materia  dei  legati.  I  §§  17-19  vero- 
similmente sono  presi  dalla  trattazione  del  legatum  per  vindicatio- 
nem.  Indizi  sicuri  essi  non  presentano  della  origine  loro:  si  vegga 
però  come  la  materia  del  §  17  sia  esposta  diversamente  da  Gajo  fr.  4 
D.  33,  8:  come  appaia  in  essi  frequente  la  dizione  «legato  cedere», 
che  è  famigliare  a  M.  (fr.  65  §  2  D.  22  |  fr.  65  §  3  ib.  ter  |  fr.  17  pr. 
D.  33,  7  ecc.):  si  tenga  pure  presente  la  citazione  di  Giuliano  col  con- 
seguente discorso  indiretto  all'infinito  i).  —  Il  §  20  è  preso  dalla  trat- 
tazione «  de  peculio  legato  »  :  per  la  diagnostica  cf.  «  et  ita  divi  Severus 
et  Antoninus  rescripserunt»:  «idem  rescripserunt»:  «idem  rescripse- 
runt ».  —  Il  §  21  è  preso  ancora  dalla  trattazione  del  legato  per  dam- 
nationem:  se  si  avverte  che  i  §§  9-16  erano  tutti  relativi  al  legato 
p.  d.  di  cose  corporali  e  che  la  trattazione  fu  interrotta  per  l'intro- 


»)  L'argomento  precipuo  è  poi  quello  della  forte  analogia  colla  trattazione  del 
§  20,  di  cui  non  è  oscura  l'origine. 
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duzione  dì  altri  argomenti,  non  ci  stupiremo  che  a  quella  si  ritorni 
per  enunciare  la  possibilità  di  legare  (p.  d.)  res  incorporales.  L'at- 
tribuzione però  del  §  21  a  M.  non  è  sicura:  nulla  vi  ha  in  contrario 
{tale  legatum  è  anzi  dizione  conforme  alFuso  suo:  per  «hoc  casu  » 
V.  fr.  20  D.  36,  2):  la  brevità  dell'esposizione  e  il  fatto  che  il  para- 
grafo viene  a  compiere  opportunamente  la  correlativa  trattazione  sono 
le  precipue  ragioni  che  mi  hanno  consigliato  a  esporre  dubitativa- 
mente tale  ipotesi.  Oscura  è  Torigine  del  §  22;  qualche  analogia  di 
forma  presenta  il  fr.  2  §  1  D.  33,  5  di  Ulp.  ad  Sab.\  ma  ciò  non  ba- 
sta perchè  si  attribuisca  il  passo  ad  U.  Il  §  23  è  fattura  dei  compi- 
latori. Il  §  24  potrebbe  reputarsi  tolto  da  GR.,  a  cui  appartiene  la  prima 
parte  (alquanto  alterata)  del  §  25:  cf.  «  relinqui  concessum  est  »  (v.  nota 
ad  II,  1  §  35)  :  pel  seguito  v.  G.  2,  238-240.  Siccome  vi  è  qualche  va- 
riante e  inversione  nell'ordine  degli  argomenti,  che  è  migliore  nelle  L, 
si  potrebbe  ritenere  che  qui  continui  tuttavia  GR.  La  chiusa  è  forse 
tolta  da  M.  —  Pel  §  26  cf.  G.  2,  241.  A'  compilatori  appartengono  i 
§§  27  e  28  (l'ultimo  è  stato  scritto  con  qualche  riguardo  a  G.  2,  241). 
La  diagnostica  delle  fonti  del  gruppo  de'  §§  29-33  non  è  difficile. 
L'origine  del  §  29  è  indicata  dal  §  30,  che  lo  presuppone  necessaria- 
mente (huic  proxima  est  ecc.).  Ora  il  §  30  non  può  derivare  né  da 
M.  né  da  F.,  che  trattano  diversamente  lo  stesso  tema  (fr.  33  e  fr.  34 
§  1  D.  35,  1)  e  presenta  cospicui  criteri  formali.  «  Huic  proxima  e^t 
illa  iuris  regula»  (cf  G.  fr.  1  §  13  D.  44,  7:  sim.  fr.  5  §  4  ib.):  «iuris 
regula»  (ad  es.  G.  4,  112  |  fr.  17  §  4  D.  29,  1  |  fr.  28  D.  2,  14):  «lega- 
tum non  peremi  »  (cf.  ad  es.  fr.  68  §  2  D.  30):  «  et  convenienter  »: 
«si  de  servo  constat»  (fr.  17  pr.  D.  35,  1,  17  pr.  e  §  1).  —  Pel  §  31 
cf  la  trattazione  molto  simile  di  G.  ad  E.  Pr.  fr.  17  §  2.  3  D.  35,  1. 
—  Anche  il  §  32  si  può  ascrivere  alla  stessa  fonte:  v.  i  molti  incontri 
con  Gì.  2,  244:  bisogna  tenere  pur  calcolo  del  mutato  diritto.  V.  per 
esempio  di  buone  varianti:  «nec  quidquam  proficere»  (G.  2,  166  «nec 
quidquamproficit»l2, 116  «nihilproficit»:  |  3, 178«nihil. ,.  proficere»)- 
«  diutius  vixerit  »  (G.  2,  44).  Il  §  33  s' incontra  nella  forma  con  G.  2, 
245:  le  varianti  notevoli  non  dipendono  tutte  dal  mutato  diritto  e  ta- 
lune presentano  il  tipo  gajano:  p.  e.  Gì.  «  constat . . .  recte  legari  »  -  I. 
«  quin  recte  legetur . . .  non  dubitatur  »  (G.  1,  5  «  nec  unquam  dubita- 
tum  est,  quin  ...»  |  3,  146  «  non  dubitatur  ...  quin  »  J  3,  60  «  dubitare 
non  debemus,  quin  ...»  |  3,  74  «  dubium  non  est,  quin  ...»  |  4,  153  «  nec 
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ulla  dubitatio  est,  quin . . .  ecc.).  —  «  dies  legati  cedere  intellegitur  » 
—  «in  alterius  potestatem  translatus». 

Pel  §  34  cf.  G.  2,  229.  230:  il  resto  è  de'  compilatori;  pel  §  35  cf. 
G.  2,  232:  qui  pure  il  resto  è  dei  compilatori. 

Il  principio  del  §  36  s'incontra  in  parte  con  G.  2,  235;  ma,  oltre  le 
modificazioni  richieste  dal  mutato  diritto,  altre  ve  ne  sono,  come  negli 
esempii  (pei  quali  cf.  il  §  25),  che  riconducono  ad  altra  fonte  pure 
gajana.  Il  brano  intermedio  «in  tantum...  legatum  sit  »  parmi  do- 
versi attribuire  a  M. :  «in  tantum  ...  ut»  (cf.  supray):  ìepluy^es  prin- 
cipales  constitutiones  sono  probabilmente  in  parte  quelle,  a  cui  lo 
stesso  M.  accenna  nel  brano  conservato  nel  §  8  I.  2,  17.  La  frase  «  con- 
stitutionibus  signiflcari  »  non  è  ignota  a  M.  v.  fr.  48  §  2  D.  28,  5. 

Poi  ritorna  GR.:  «  valde  observantur»  (v.  ad  es°  G.  3,  118.  122  |  4, 
20):  cf.  anche  G.  236  e  la  frase  così  comune  in  G.  «  quin  etiam  ».  Pel 
resto  cf.  G.  2,  243:  il  testo  delle  I.  è  anche  migliore:  contiene  la  ci- 
tazione di  Sabino  e  la  frase  prettamente  gajana:  «  nihil . . .  intererat, 
qua  ratione . . .  utrum ...  an  . . .  ».  L'origine  da  GR.  non  può  dunque 
porsi  in  dubbio.  —  La  chiusa  è  dei  compilatori. 

Titolo  XXI  =  GR. 

Sono  interpolate  le  parole  «  sive  non  . . .  verbis  »  e  coerentemente 
prima  sive  contrariis  sta  per  si  e. 

Qualche  analogia  presenta  la  trattazione  gajana  nel  fr.  5  D.  34,  4. 

Titolo  XXII  =  GR. 

Pel  pr.  cf.  la  frase  tipica  «  superest  ut  de  lege  Falcidia  dispicia- 
mus».  V.  poi:  «modus  (lege)...  impositus  est»  (G.  1,  42  lege...  certus 
modus  constitutus  est)  |  «  totum  patrimonium  legatis  erogare  »  (2,  224 
«  totum  p^"''  legatis  . . .  erogare  »)  |  «  visum  est . . .  coartare  »  (G.  fr.  73 
D.  35,  2  I  fr.  63  §  7  D.  36,  1)  |  «  ipsorum  t»''^"^  gratia  (lege  F*)  provi- 
sum  est  »  Cv.  nota  a  I,  6  pr.)  |  «  plerique  intestati  moriebantur  »  (2j 
224)  I  «  qua  cavetur  ne  plus  legare  liceat  quam  dodrantem  »  (G.  2,  227). 
L'esposizione  è  stata  abbreviata  nella  parte  storica. 

Pel  §  1  cf.  ranaloga  esposizione  di  Gajo  in  fr.  77  D.  35,  2  (altri 
confronti  per  le  locuzioni  ivi  usate  offre  il  fr.  78  iMd.)  :  pe'  §§  2  e  3 
cf.  rispettivamente  G.  fr.  73  pr.  e  fr.  73  §  5  D.  Z.  e. 

1)  Questo  è  però  tutt'altro  che  segno  univoco  (v.  ad  es.  G.  1,  59J  e  la  maniera 
di  citare  le  costituzioni  è  conforme  all'uso  gajano. 
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Titolo  XXIII  pr.  =  Gì.  |  §  1  =  GR.  ?  |  §  2-6  =  Gì.  |  §  7  =  comp.  I  §  8 

=  GI.  -f  comp.  I§  9  =  GR.  |§  10.  11=GR.  ]§  12  =  comp. 

Pel  pr.  cf.  G.  2,  246.  247.  —  È  verosimile  che  il  §  1  penda  da  OR. 
Non  sono  straniere  a  G.  queste  sommarie  ricapitolazioni  di  successive 
disposizioni:  v.  G.  1,  32^.  84.  85  ecc.:  «  primus  divus  Aug.  ecc.»  cf. 
1,  62  «  idque  primum  in  usu  venit  cum  divus  Claudius  ecc. . .  ».  — 
Né  omette  Gajo  di  ricordare  le  antiche  e  diverse  condizioni  del  di- 
ritto (ad  es*^  1,  131  I  2,  101  sg.  |  4,  48  ecc.).  A  Gaio  accennano  anche 
gF  indizi  formali:  «  fideicommissa  appellata  sunt,  quia...»:  «  iussit 
consulibus  (*consules)  auctoritatem  suam  interponere  »  cf  G.  4,  139 
«  praetor  aut  proconsul  principaliter  auctoritatem  suam  finiendis  con- 
troversiis  interponit  »:  «  ut  paulatim  . . .  crearetur  »  cf.  G.  4, 30  «  V^  act^'^ 
paulatim  in  odium  venerunt»  ecc.  —  Circa  ai  §§  2-6  cf  G.  2,  248. 
250.  251.  Ai  compilatori  spetta  il  §  7.  Il  §  8  è  preso  da  G.  2,  259:  le 
ultime  parole  sono  state  sostituite  dai  compilatori  per  evitare  la  men- 
zione del  S.  C.  pegasiano. 

Il  §  9  appartiene  certo  a  GR.  I  criteri  formali  abbondano.  Una 
forma  analoga  a  quella  del  principio  del  passo  vedi  in  G.  fr.  63  §  3 
D.  36,  1.  —  «simili  modo  »  (  «  actiones  transferuntur  »  |  «  scindantur 
actiones  »  |  «  quin  etiam  »  |  «  eadem  scilicet  interveniunt  »  |  «  quae  dixi- 
mus . . .  eadem  transferimus  »  (la  stessa  dizione  in  G.  3,  206). 

L'attribuzione  del  §  10  a  GR.  trova  conforto  negli  incontri  di 
questo  passo  con  G.  2,  270  (e  2,  260);  pel  §  11  cf.  G.  2,  271  (e  261). 

Il  §  12  è  opera  dei  compilatori. 

Titolo  XXIV  pr.  §  1  =  Gì.  |  §  2  =  Gì.  +  comp.  |  §  3  =  Gì. 

Pel  primo  gruppo  v.  G.  2,  260-262.  Il  §  2  nella  prima  parte  ri- 
sponde a  G.  2,  263.  264.  265  in.  Indi  segue  un  emblema  «  si  modo . . . 
praestari  libertas  ».  Poi  segue  la  riproduzione  di  G.  2,  266  con  alcuni 
glossemi  intercalati  nel  testo  («  qui  —  appellatur  »  i)  :  «  directo  . . . 
vult»).  Il  §  3  è  preso  da  G.  2,  249. 

Titolo  XXV  pr.  §  1  =  M.  |  §  2  =  M.  partim  cf.  |  §  3  =  M.  cf.  +  comp. 
L'attribuzione  del  pr.  (che  certo  per  ragioni  formali  non  può  at- 
tribuirsi a  Gajo)  a  M.  dipende  specialmente  dal  nesso  col  §  1,  la  cui 

»)  M.  menziona  il  Ubertus  orcinus  (D.  40,  8,  5);  ma  ciò  non  vuol  dire  che  venga 
da  lui  r  inciso. 
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origine  è  sicura.  Il  jor.  parla  di  codicilli  «  confermati  nel  testamento  » 
e  il  §  1  prosegue:  «non  tantum  ecc.»,  parlando  di  codicilli  lasciati 
da  chi  non  ha  fatto  testamento.  Pel  §  1  cf.  «Papinianus  ait . . .  sed 
divi  Severus  et  Antoninus  rescripserunt  ».  Il  §  2  nella  sua  ultima 
parte  si  può  confrontare  con  M.  fr.  6  pr.  (in  f.)  D.  29,  7,  donde  si 
scorge  che  i  compilatori  delle  Istituzioni  hanno  molto  abbreviato  il 
testo  genuino.  Il  §  3  in.  risponde  al  fr.  6  §  1  in.  cit.\  i  compilatori 
hanno  mutato  le  ultime  parole. 

LIBRO  in. 

Titolo  I  pr.  =  Gì.  ?  |  §   1.2  =  Gì.  |  §  2^  =  comp.  I  §  2^  =  Gì.  |  §  3-5 

=  M.  I  §  6  =  Gì.  I  §  7-13  =  GR.  i  §  14-16  =  comp. 

11  pr.  potrebbe  derivare  da  Gì.,  in  cui  è  perduto  il  principio  del 
terzo  libro:  cf.  Huschke  nella  sua  edizione  in  h.  l.y  n.  1.  —  I  §§  1-2 
rispondono  a  G.  3,  1-2.  Il  §  2*  è  fattura  dei  compilatori  e  il  §  2^^  è 
preso  da  G.  3,  2-4.  Il  §  3  è  probabilmente  di  M.:  G.  esprime  molto 
diversamente  un  concetto  analogo  (2,  157):  inoltre  esso  è  in  istretta 
connessione  con  i  due  paragrafi  successivi  :  «  quasi . . .  continuatur  domi- 
nium  »  (D.  ] ,  8,  6  pr.  |  49,  15,  25).  Pel  §  4  cf.  «  Interdum  autem ...»  forma 
preferita  da  M.  in  luogo  della  gajana  «  Aliquando. ..».  Ma  i  segni  più 
evidenti  della  origine  indicata  si  hanno  nel  §5,  che  per  F  evidente  con- 
nessione serve  a  comprovarla  pei  due  antecedenti  :  «  Per  contrarium  »: 
«  ac  per  hoc  ».  Marciano  nelle  sue  Istituzioni  esplicava  maggiormente 
questo  punto:  cf.  fr.  4  D.  37,  14.  Il  §  6  deriva  da  G.  3,  7-8. 

A  GR.  attribuisco  il  gruppo  §§  7-13.  —  Pel  §  7  è  da  notare  che 
le  parole  «  quod  accidit  et  destituto  testamento  »  sono  probabilmente 
un  glossema.  Per  la  forma  cf  «  eo  tempore  quaerendura  est  quo  cer- 
tum  est  aliquem  sine  t°  decessisse  »  con  G.  3,  13  (in  altro  contesto)  : 
«  hac  ratione  ».  Le  parole  finali  :  Et  hoc  certum  est  sembrano  dovute 
ai  compilatori.  Il  §  8  continua  V  argomento  :  la  forma  è  buona  e  con- 
sona air  uso  gajano  :  «  piane  si ...»  :  «  nec  ille ...»  (secondo  V  uso  con- 
sueto di  G.,  quando  'nec'  è  isolato):  «quantum  ad»  (1,  73.  171:  2, 
208  ecc.).  —  Il  §  9  presenta  vari  indizi  formali  :  «  nihil  iuris  »  |  «  nc- 
que . . .  ncque ...»  |  «  alio  ullo  iure  »  |  «  praetor  naturali  aequitate  motus  » 
(v.  nota  ad  II,  1,  §  39)  |  «  sive  soli  sint  sive  cum  suis  heredibus  con- 
currant  »  (v.  la  frase,  che  ritorna  in  G.  3,  26).  —  Diversa  è  la  tratta- 
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zione  delle  Istituzioni  di  Ulpiano  (Coli.  16,  7).  •—  Circa  il  §  10  cf.  «  in 
adoptiva  familia  sint»  (G.  3,  31.  -  fr.  9  D.  37,  4):  «et  convenienter  »  : 
«  extraneorum  loco  esse  incipiunt»:  «quantum  ad...  pertinet»  (G.  2, 
137  cf.  1,  157.  3,  14.. .  1,  171.  3,  51  ecc.)  :  «quia  iniquum  erat»  (ad  es. 
G.  D.  37,  12,  2):  «  gradum  nanciscuntur  »  (1,1151 2,  113 1 2,  12612, 
133  I  3,  14  I  3,  33*).  —  Pel  §  11  cf.  «  minus  iuris  »  |  «  naturalia  enim  iura 
civilis  ratio  peremere  non  potest  »  (G.  1, 158)  |  «  nec . . .  possunt  »  |  «extra- 
neorum loco  incipiunt  esse  »  I  «Mia  civili  ratione  »  |  «  ius  nomenque 
fllii  »  (nomen  adgnationis  :  3,  20).  Cf.  poi  G.  2,  136.  —  Pel  §  12  cf.  :. 
«Kadem  haec  observantur»  (3,  114  ecc.)  |  per  hoc  tempus  -  quo  me- 
reretur  »  (ad  es.  3,  2)  |  «  eos  repellit  »  (3,  41  |  fr.  22  §  1  D.  38,  1  |  fr.  22 
D.  28,  6)  I  «  in  liberoram  numero  esse  »  (nota  ad  II,  4  §  2).  Pel  §  13 
V.  «  Admonendi  sumus  »  |  «  licet  ea  parte  edicti . . .  non  admittantur  » 
(D.  37,  4,  7). 

I  §§  14-16  sono  fattura  dei  compilatori. 

Tìtolo  II  pr.  -  Gì.  -f-  comp.  |  §  1  =  GR.  +  Gì.  |  §  2  =  GR.  |  §  3  =  GR.  1 
§§  'S:-'  Sy  4  =  comp.  I  §  5.  6  -  GR.  1  §  7  =  GR.  1  §  8  =  GR.  ?  -f-  corap. 

II  pr.  non  è  che  una  riproduzione  alterata  di  G.  3,  9:  la  parte 
mediana  «  vel  eorum . . .  tunc  »  è  manifesta  aggiunta  de'  compilatori  : 
la  vocazione  delle  XII  tavole  non  poteva  aver  riguardo  né  agli  editti 
né  alle  costituzioni  1  L'inizio  del  §  1  deriva  probabilmente  da  GR.: 
«ut  primo  quoque  libro  tradidimus  »  (cf.  2,  33  e  3,  37:  v.  poi  3,  201  - 
4,  86-  4, 153):  sul  contenuto  v.  G.  3, 10:  su  quello  della  citazione  G.  1, 15^' 
(certamente  riprodotto  anche  in  GR.,  lib.  I).  Pel  rimanente  v.  Gì.  3, 10.  — 
Probabile  è  che  il  §  2  venga  da  GR:  «  nec  dubium  est,  quin. . .  »  (nota 
a  II,  20  §  33).  Pel  §  3  cf  il  «  ceterum»  iniziale  (l,  54  -  1,  151  -  2,  43  - 
2,  181  -  3,  112  -  4,  74  -  4,  91  :  95  -  4,  109  ecc.)  :  «  ultro  citroque  capitur  - 
{«  ultro  citroque  -  capiendae»  :  3,  24)  :  «  quod  ad  feminas  »  (1.1 57  ecc.)  : 
«  qua  de  causa  »  (caratteristica  sicura  di  Gajo  :  Kalb,  Romsjur.  p.  75)  : 
«ita  constitutum  erat»  (1,  198.  -  2,  16):  «  commodius  videbatur»  (nota 
a  II,  1  §  11):  «quasi  extraneas  repelli»  (nota  a  III,  1  §  11):  «ita 
scilicet  admittantur  »  :  «  ncque  adgnatus  ullus  »  (3,  29).  1  §§  3*.  3''.  4 

V 

sono  opera  dei  compilatori.  —  Circa  al  §  5  v.  «  aperte  lex  XII  t.  proxi- 
mum  vocat»  (3,  40  |  3,  64  |  3,  222  j  4,  63  ecc.):  «frater...  vel  alteri  iis 
fratris  filius  »  (cf.  G.  3,  15):  «dubium  non  est,  quin. ..»  (v.  ad  II,  20 
§  33)  :  «  proximus  intellegitur  ».  —  Circa  al  §  6  :  «  per  hoc  tempus  re- 
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quiritiir  »  (cf.  3,  2-3, 10.  13):  «  certum  esse  coeperit  nuUum  ex  t°  he- 
redem  entihirum.  »  (3,  13  con  ottima  variante)  :  «  requiri  proximum  » 
(1.  e.).  —  Anche  il  §  7  alterato  dai  compilatori  pende  dalla  stessa, 
fonte:  «qui  secundum  ea  quae  diximus  vocatur  ad  hereditatem»: 
«spreverit  hereditatem»  (v.  nota  a  TI,  20  §  8)  :  «  nihilo  magis  legi- 
timo  iure  sequentes  admittuntur  »  (G.  3, 22).  V.  gli  incontri  con  G.  3, 12. 
La  fine  è  dei  compilatori,  A  GR.  forse  spetta  anche  T  inizio  del  §  8: 
ad  ogni  modo  il  resto  è  dei  compilatori. 

Titolo  IK  pr.  =  comp.  |  §  1 . 2  =  Gì.  (GR.  ?)  I  §  3  =  M.  ?  |  §  4-6  -  comp.  \ 

§  7  =  M. 

Il  principio  pare  un  rifacimento  dei  compilatori  sulla  base  di 
G.  3,  24,  di  cui  ritornano  varie  frasi.  —  Pei  §§  1-2  è  ovvio  pensare- 
a  Gì.  (lacuna  avanti  3,  34)  o  a  GR.  :  «  primus  quidem  divus  Claudius  » 
(nota  a  11,23  pr.)  :  «  postea . . .  SO.  Tertulliano,  quod  Hadriani  tempo- 
ribus factum  est»  (1,  30-2,  197 -2,  253 -D.  40,  16,  1  ecc.)-  «  ut  scili- 
cet».  —  La  frase  «de  tristi  successione  matri  non  etiam  aviae  defe- 
renda»  è  emblematica.  11  §  3  non  offre  i  caratteri  gajanl  di  lingua  e 
stile.  Si  può  attribuire  a  M.,  che  fu  adoperato  in  questa  parte  dai  com- 
pilatori. Però  le  parole:  «  sed  et  filiae  ...  aviae  suae  »  sono  de'  com- 
pilatori: vi  si  accenna  infatti  a  costituzioni  del  periodo  postcostanti- 
niano.  I  §§  4,  5  e  6  sono  evidente  fattura  dei  compilatori.  Pel  §  T 
V.  quanto  diremo  sul  §  3  del  titolo  seguente. 

Titolo  IV  =  pr.  =  M.  |§  1  =  comp.  |  §  2-3  =  M.  I  §  4  =  M.  cf. 

L'  attribuzione  di  questo  titolo  a  M.  (tolto  il  §  1,  che  per  lo  stessa 
contenuto  si  rivela  opera  dei  compilatori)  in  parte  si  fonda  sul  diretta 
confronto  (§  4),  in  parte  su  criteri  formali.  G.  resta  escluso  dalla  stessa, 
natura  deir  argomento  :  se  anche  appartiene  a  lui  il  libro  sul  S.  C.  Or- 
flziano  (fr.  9  D.  38,  17:  nulla  sa  in  proposito  T  Indice),  non  è  vero- 
simile che  le  res  cottidianae  sieno  state  composte  in  un  periodo  cosi 
avanzato  della  sua  vita.  §  li«Per  contrarium »  |  «  S.  C^  efifectum  est» 
(M.  fr.  3  §  3  D.  48,  8).  —  §  2  :  «  sciendum  est  »  |  «  successiones,  quae . .  . 
deferuntur  »  (fr.  9  D.  36, 16  «  defertur. . .  hereditas  »).  —  §  3  «  Novissime 
sciendum  est»  (cf.  §  12  I.  1,  26).  —  Il  §  4  appartiene  a  M  (=fr.  9  cit.), 
il  quale,  dopo  di  avere  parlato  di  queste  '  novae  successiones  legiti- 
mae',  fa  una  generale  osservazione  sopra  il  ius  adcrescendi  nelle 
successioni  intestate. 
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Titolo  V  pr.  §  1  =  GR.  +  comp.  §  2  =  GR.  |  §  3  =  Gì.  |  §  4-5  =  GR 
Nel  pr.  va  sceverata  la  parte  mediana,  che  è  opera  dei  compila- 
tori. Esso  è  strettamente  connesso  col  §  1,  della  cui  origine  gajana 
non  si  può  dubitare:  «qua  parte  »  |  «  naturalis  cognatio  »  (per  la  so- 
stanza cf.  fr.  2  D.  38,  8)  |  «  spectatur  »  (1,  196:  2,  61:  2,  144  ecc.).  Cf. 
anche  per  la  forma  in  parte  G.  3,  27.  La  fine  del  §  è  de'  compilatori. 
Pel  §  2  cf.  «ex  transverso»  (fr.  1  D.  38,  10)|«qui  per  feminini 
sexus  personas  cognatione  iunguntur  »  (G.  1, 156)  |  «  proximitatis  no- 
mine »  (G.  3,  27).  V.  pure  gì'  incontri  con  G.  3,  30.  —  Il  §  3  coincide 
con  G.  3,  31.  —  Circa  il  §  4  cf.  «manifestum  est»  (1,  87-2,  28.  48.- 
1,  127-3,  56.  216.-4,  IO.  132-  D.  2,  14,  48.  -  5,  3,  39  pr.  -  7,  1,  45- 
46,  1,  43  §  1  ecc.)|  «  nullum  patrem  habere  intelleguntur  »  (G.  1,  64 
«eadem  ratione  »1«  competit»  b.  p°  (D.  37,4,  12  pr.)  |  «  proximitatis 
nomine».  —  Pel  §  5:  «  necessario  admonendi  sumus  »  J  «sive  de  XII  t 
quaeramus,  sive  de  edicto  »  (G.  3,  78  «  sive  de  iure  civili  quaeramus,', 
sive  de  edicto  praetoris  »:  per  la  forma  v.  poi  3,  71  :  fr.  79  D.  35,  2  ecc.)  | 
«  proximitatis . . .  nomine  ». 

Titolo  VI  pr.  =  GR.  j  §  1-6  =  GR.  |  §  7.  8  =  GR.  I  §  9  =  comp.  1  §  10 

=  GR.  4-  comp.|§  11.  12  =  GR.  +  comp. 

Pr.  =  «  necessarium  est  exponere  »  (sim.  fr.  1  D.  1,  2)|«imprimis 
admonendi  sumus»  (2,  114  'in  primis  advertere  debemus'j2,  248  'in 
primis  sciendum  est  '  |  3,  70  ecc.)  |  «  et  convenienter  »).  Per  la  fine  v.  il 
notevole  incontro  con  G.  fr.  1  §  1  D.  38,  10. 

Pel  §  1  V.  G.  l.  e.  §  3:  pel  §  2  ib.  §  4:  pel  §  3  ib.  §  5.  Le  I.  ag- 
giungono spiegazioni,  che  il  commento  gajano  dell'Editto,  almeno 
come  è  riferito  nei  Digesti,  non  contiene  :  «  patruus  est  patris  pater, 
qui  graece  AdcTow;  vocatur:  avunculus  est  matris  frater,  qui  apud  gr. 
proprie  w.7ÌTpa)?  appellatur»  ecc.  Io  stimo  che  tali  elementi  si  conte- 
nessero nelle  R.  Cott.  ;  infatti  essi  hanno  il  conforto  di  analogie  evi- 
denti :  p.  es.  fr.  30  D.  50,  16  «  novalis  est  terra  praecisa.. .  quam  graeci 
^•UyA^  vocant»:  fr.  27  §  6  D.  19,  2  «vis  maior,  quam  graeci  Ssou  piav 
appellant»  :  fr.  233  §  2  D.  50,  16:  fr.  236  ibid.  ecc.  —  Pel  §  4  cf.  ib.  §  6: 
pel  §  5  il  §  7:  pel  §  6  il  fr.  3  pr.  D.  38,  10.  —  L'  origine  gajana  del  §  7 
è  chiara  pei  criteri  formali:  «  Hactenus  ostendisse  sufficit  »  (l'espres- 
sione è  probabilmente  stata  modificata  dai  compilatori  in  luogo  della 
genuina   e   tipica   «hactenus   admonuisse   sufficit»   1,   188:   2,    97: 
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3,  33  ecc.)  I  «  palam  est  intellegere »  (3,  18)  |  «ulterius. ..  numerare  > 
(Kalb,  Roms  jur.  p.  75)  |  «  quemadmodum  »  (preferito  di  gran  lunga, 
da  Gajo,  che  assai  raramente  usa  quomodo:  nelle  Istituzioni  gajane 
il  rapporto  è  di  8  a  3).  Il  §  8  si  può  attribuire  aila  stessa  fonte  per 
la  naturale  correlazione.  Il  §  9  è  de'  compilatori  :  circa  lo  stemma  co- 
gnationum  v.  V  Appendice.  —  La  prima  parte  del  §  10  ha  impronta 
schiettamente  gajana:  «  Illud  certum  est»  (2,  78.  122.-3,  69.  105. 
157.  167.  -  4,  4.  15  -  D.  40,  12,  13  pr.  §  1  ecc.)  |  «  illam  partem  edicti  »  | 
« proximitatis  nomine».  —  11  resto  è  dei  compilatori. 

Il  §  Il  deriva  da  GR.  ;  il  principio  venne  probabilmente  ritoccata 
nella  forma  dai  compilatori  :  «  prima  causa  sit  suorum  heredum  »  | 
«ut  supra  quoque  tradidimus»  (1,  94.  119.  135*.  189.  3,  51  ecc.  ecc. - 
2,  23.  -  3,  37  ecc.  eec.)  |  «  propagatus  est»  (fr.  3  pr.  D.  38,  10). 

Più  alterato  è  il  §  12,  che  presenta  tuttavia  caratteri  sicuri: 
«  etiamsi  longissimo  gradu  sit  »  (3,  27)  |  «  potior  habetur  »  [plerumque 
è  interpolato]  (3,  51,  65.  66  eQ,Q.)\«proximior  cognatus»  (3,  7)|«to- 
tiens...  quotiens...  »  (6, 162)  |  «  secundum  ea  quae  tradidimus  »  (3, 201). — 
La  fine  è  dei  compilatori. 

Titolo  VII  pr.  —  §  2  =  GL  |  §  3-4  =  comp. 

Pel  primo  gruppo  v.  G.  3,  39-42.  Il  secondo  è  per  lo  stesso  con- 
tenuto evidente  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  VII!  pr.  —  §  2  =  GR.  j  §  3  -  GR.  ? 

L'  attribuzione  del  primo  gruppo  a  GR.  non  dà  luogo  a  dubbi  : 
Pr.  «  in  summa.. .  admonendi  sumus  »  (la  frase  talquale  ad  es.  1,  141) | 
«senatum  censuisse»  (l,  182  ecc.)  |  «pariter  admitterentur  »  (ad  es. 
fr.  5  §  1  D.  38.  2).  All'uso  gajano  rispondono  pure  le  frasi:  «  nihil 
iuris  habeant  »  |  «  pristinum  ius  recipiunt  »  (1,  129  ecc.)  |  «  ita  demum . . . 
si»  (1,  54.  -  1,  146  -  3,  40.  80.  177.  208.  219.  -  4,  93  ecc.).  —  §  1  :  «  nec 
tantum  ...  sed  etiam  »  (bis)  :  cf.  2,  66  -  2,  63  -  3,  122  -  3,  212.  - 
§  2  «datur...  adsignandi  facultas  »  (1,  29.  -  2,  162.  -  2,  163  ecc.)  ( 
«  unde  »  (2,  89.  220.  -  3,  91.  94,  168  ecc.  :  cf.  del  resto  Kalb,  Roms  jur. 
p.  80)  I  «  evanescat  adsignatio  »  (3,  159  [  D.  47,  2,  54,  5)  |  «  luliano  et 
aliis  plerisque  visum  est  »  (3,  133  ecc.  e  per  la  menzione  dei  «  ple- 
rique  »  2,  7  -  3,  71).  È  poi  notevole  che  qui  si  esponga  un  principio 
di  diritto,  che  poi  fu  abbandonato  :  v.  il  contrario  avviso  in  Modestino 
pand.  D.  38,  4,  9. 
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Se  il  §  3  è  di  Gajo  in  luogo  di  «  Claudianis  temporibus  »  dovrà 
rimettersi  «  *  divi  Cl'i.  temporibus  »  (cimili  citazioni  v.  ad  es.  2,  253. 
254.  -  3,  73  ecc.). 

Titolo  IX  pr.  -  ?  -f  comp.  |  §  1  =  Gì.  +  comp.  |  §  2  =  Gì.  -j-  comp.  ?  | 
§  3  =  GR.  ?  I  §  4-8  =  comp.  |  §  9.  10  =  GR.  |  §  11  =  ?  |  §  12  =  comp. 

11  principio  del  titolo  è  riferito  dallo  Huschke  alla  lacuna,  che 
nelle  Istituzioni  di  Gajo  antecede  3,  34.  Ciò  è  reso  verosimile  dal  fatto 
che  ne'  §§  1.  2  sono  utilizzate  tali  istituzioni;  bisogna  però  ammet- 
tere, che  il  testo  sia  stato  abbreviato,  che  ai  compilatori  appartengano 
le  parole  «videliceC  cum  a  pr.  adiuvabatur»,  nel  modo  stesso  che 
loro  appartiene  certamente  la  chiusa.  Il  §  1  (tranne  le  ultime  parole 
che  sono  dei  compilatori)  corrisponde  a  G.  3,  34  (rest.  in  gran  parte)  : 
la  locuzione  è  prettamente  gajana,  cominciando  daW  Aliquando  ini- 
ziale, —  Il  §  2  corrisponde  in  gran  parte  a  G.  3,  32.  33:  la  fine  è  o 
glossema  accolto  nel  testo  o  aggiunta  dei  compilatori.  11  §  3  non  pre- 
senta, per  la  stessa  natura  del  contenuto,  indizi  sicuri  della  sua  de- 
rivazione. Si  può  pensare  a  GR.  ;  «  sunt  autem  b.  p hae  »  (3,  82 

4,  39  etc). 

I  §§  4-8  contengono  1'  esposizione  del  diritto  giustinianeo. 

II  §  9  si  determina  per  la  sua  stretta  connessione  col  §  10.  Per 
questo  si  noti:  «  non  petierit,  ...  pi»  adcrescit  »  (la  stessa  dizione  fr.  12 
pr.  D.  37, 14)  I  «  proinde  ...  ac  »  (nelle  sole  Istituzioni  di  Gajo  43  volte  !)  \ 
«  ex  eo  numero  non  esset  »  (nota  a  II,  4  §  2). 

11  §  1 1  è  troppo  breve  per  offrire  materia  ad  un  giudizio  :  il  §  12 
è  fattura  dei  compilatori. 

Titolo  X  pr.  §  1  =  Gì.  -f  comp.  I  §  2  =  comp.  |  §  3  =  Gì.  -f  comp. 

Pel  pr.  §  1  V.  Gaj.  3,  82,  83.  La  fine  è  de'  compilatori.  Il  §  2  è 
esposizione  di  diritto  giustinianeo.  Il  §  3  risponde  a  Gì.  3,  84  ;  molte 
alterazioni  sono  dovute  al  mutato  diritto. 

Titolo  XI  pr.  §  1  =  M.  ?  1  §  2  =  M. ?  j  §  3=  M.  ?  +  Ulp.  ao?  ^^i.  cf. 
§  4  =  Uip.  l.  e.  partìm  cf.  |  §  5  =  Ulp.  /.  e.  cf.  |  §  6-  Ulp.  l.  e. 
§  7  -comp. 

Non  è  improbabile  V  attribuzione  della  prima  parte  a  M.  Non  pare 
doversi  attribuire  questa  parte  al  commentario  sulF  Editto  di  Ulpiano, 
che  non  trattava  V  argomento  in  connessione  colla  materia  delle  sue- 
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cessioni,  come  invece  qui  avviene  («  Accessit  novus  casus  successio- 
nis  »  ecc.).  Il  modo  di  citazione  inerba  rescritti  ita  se  habent)  è  con- 
forme air  uso  marcianeo  (fr.  48  §  2  D.  28,  5.  -  fr.  28  D.  36,  1)  ;  come 
pure  è  conforme  air  uso  e  air  istituto  suo  riferire  le  parole  (v.  nota 
a  I,  8  §  2).  Io  credo  che  la  stessa  fonte  sia  usata  nel  §  2  e  nel  prin- 
cipio del  §  3,  dove  si  parla  costantemente  di  «  rescriptum  »  ;  mentre 
TJlpiano  in  tutta  questa  trattazione  (e  coerentemente  anche  la  parte 
di  questo  titolo  che  noi  riferiamo  a  lui)  usa  esclusivamente  la  voce 
constitutio  (fr.  2.  fr.  4  pr.  [bis]  :  §  1  [bis]:  §  5:  §  10:  §  12:  §  13: 
§  15  [ter]  :  §  16  :  §  17  [ter]  :  §  19  :  §  20  D.  40,  5).  La  parte  che  io  ri- 
ferisco al  libro  sessagesimo  ad  edictum  di  Ulpiano  comincia  colle 
parole  «.  quid  ergo  ...»  verso  la  metà  del  §  3  e  si  estende  a  tutto  il  §  6. 
In  parte  soccorre  il  diretto  confronto  (§  3  cit.  =  fr.  2  D.  l.  e.  |  §  4 
fin.  §  5  =  fr.  4  pr.  §  1-2  ib.)]  il  resto  è  tutto  scritto  in  modo  conforme 
allo  stile  ulpianeo  e  presenta  una  migliore  connessione  che  non  la 
stessa  redazione  dei  Digesti. 

Il  §  7  è  aggiunto  dai  compilatori  e  si  rapporta  alla  e.  15  C.  7,  2 
appena  allora  pubblicata  (531-532),  che  si  basa  esplicitamente  su  Ul- 
piano ad  edictum  :  motivo  che  può  avere  in  via  eccezionale  data  oc- 
casione air  uso  del  commentario  ulpianeo  in  questa  parte. 

Titolo  XII  =  comp. 

Titolo  XIII  pr.  =  OR.  -f  F.  ?  i  §  1.  2  =  GR. 

Il  principio  è  sicuramente  gajano:  cf  ad  es.  1,  142  -  2,  246  -  3,  88. 
182  ecc.  —  Ma  G.  è  solito  di  passare  subito  alla  classificazione  senza 
arrestarsi  a  definire  (2,  191.  192.  -3,  88  ecc.):  non  è  quindi  probabile 
che  a  lui  appartenga  la  definizione  di  «  obligatio  ».  Si  può  pensare  a  F., 
in  cui  le  definizioni  sono  molto  frequenti  e  sul  tipo  della  presente  : 
fr.  1  §  3  D.  23,  l|fr.  4D.  l,5|fr.  42  D.  11,  7  |  fr.  4  D.  ],5|fr.  116  D.  30. 
Anche  1'  uso  di  F.  di  adombrare  nel  definire  V  etimologia  del  termine, 
che  intende  spiegare,  qui  si  mantiene:  <<.  obligatio  est...  vinculum, 
quo  . . .  adstringimur  ». 

Il  §  1  presenta  certi  segni  di  origine  gajana:  «  Omnium  obliga- 
tionum  summa  divisio  in  duo  genera  deducitur  »  cf.  G.  1,  188  -  2,  2  ecc.  | 
«...  divisio...  namque...»  (1, 142.  159.-  2,2-2,  194-3,  88-3,  89  ecc.  j 
«...  legibus  constitutae . . .  praetor. ..  constituit  »  (4, 76  :  «  constitutae  . . . 
aut  legibus  aut  edicto  praetoris  »  ;  4,  118  «.  vel  ex  legibus  . . .  vel  ex  iu- 
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risdictioae  praetoris  »)  |  «  praetor  ex  sua  iurisdictione  constituit  » 
(4,  no.  118). 

Altrettanto  sicuri  sono  gV  indizi  per  il  §  2  :  «  sequens  divisio  in 
quattuor  species  deducitur  »  |  « . . .  divisio . . .  aut  enim ...»  (nota  al§  1)| 
«  prius  est,  ut . ..  dispiciamus  (2,  100  ecc.)  j  «  de  quibus  singulis  dispi- 
ciamus  ».  Il  confronto  col  fr.  1  pr.  D.  44,  7  insegna  che  il  testo  ge- 
nuino di  GR.  deve  ad  un  dipresso  restituirsi  nel  seguente  modo  : 

*  Omnium  obligationum  summa  divisio  in  duo  genera  deducitur  ; 

namque  aut  civiles  sunt  aut  praetoriae [Sequens  divisio  in  tres 

species  deducitur],  aut  enim  ex  contractu  nascuntur,  aut  ex  maleficio, 
aut  proprio  quodam  iure  ex  variis  eausarum  flguris. ..  [prius  est  ut 
de  his,  quae  ex  contractu  sunt  dispiciamus.  haruin  quattuor  species 
sunt]  :  aut  enim  re  contrahuntur,  aut  verbis,  [aut  litteris],  aut  con- 
sensu. 

Titolo  XIV  pr.  =  GR.  cfr.  +  Gì.  |  §  1  -  Gì.  |  §  2-4  =  GR.  cf. 

Il  pr.  è  preso  da  GR.  (fr.  1  §  2  D.  44,  7)  e  da  Gì.  (3,  90).  Il  §  1 
è  preso  da  G.  3,  91  (il  punto  ha  diversa  collocazione  e  trattamento 
in  GR.  :  fr.  5  §  3  D.  44,  7):  le  parole  «daturque...  actio  »  sono  em- 
blema 0  glossema.  Il  §  2  risponde  a  GR.  :  fr.  1  §  3.  4  D.  cit.  :  le  Istitu- 
zioni offrono  però  nel  complesso  una  più  fedele  riproduzione  del  testo 
primitivo.  I  Digesti  conservano  la  prima  persona  plurale  :  le  Ist.  ag- 
giungono la  menzione  dell'  actio  commodati  ;  ma  nel  rimanente  queste 
ultime  ci  danno  una  redazione  più  sicura.  Gajana  è  certo  V  esposi- 
zione seguente,  che  nei  Digesti  viene  abbreviata  :  «  sed  is  ab  eo  qui 
mutuum  accepit  longe  distat  (ad  es.  3,  57  :  3,  121)  :  namque  non  ita 
res  datur  ut  eius  fìat  et  ob  id  (note  a  I,  22  §  6)  de  ea  re  ipsa  resti- 
tuenda  tenetur  ».  Circa  la  fine  va  tenuta  presente  anche  la  redazione 
di  G.  ad  E.  Pr.  fr,  18  pr.  D.  13,  6  :  donde  risulta  a  un  dipresso  questa 
ricostruzione  : 

*  alioquin  (nelle  sole  Ist.  di  Gajo  ventinove  volte)  si  quis  quasi 
amicos  ad  coenam  invitaturus  argentum,  quod  in  eam  rem  utendum 
acceperit,  peregre  secum  portare  voluerit  et  id  aut  naufragio  aut  prae- 
donum  hostiumve  incursu  amiserit,  dubium  non  est,  quin  (ad  II, 
20  §  33)  de  restituendo  eo  argento  teneatur. 

Anche  la  fine  del  §  2,  per  cui  cessa  il  riscontro  coi  Digesti,  è  di 
origine  gajana. 
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Il  §  3  corrisponde  al  fr.  1  §  5  D.  iòid.  Qui  il  testo  conservato  nei 
Digesti  è  generalmente  migliore  :  non  genuina  è  V  aggiunta  «  magnam 
tamen  neglegentiam  placuit  in  doli  crimine  cadere». 

Il  §  4  corrisponde  al  fr.  1  §  6  :  le  parole  «  actione  pigneraticia  » 
dopo  ienetur  non  sono  genuine.  A  GR.  deve  ascriversi  la  fine  «  sed 
quia  pignus  . ..  adhiberet»  :  la  misura  della  responsabilità  in  relazione 
al  vantaggio  ricavato  dal  negozio  non  poteva  mancare  qui,  come  non 
manca  nelle  altre  specie  affini. 

Titolo  X  V  pr.  =  GR.  -f  ?  |  §  1  =  GR.  ?  +  comp.  |  §  2-7  =  F.  ? 

Il  pr.  deriva  nella  sua  prima  parte  da  GR.  (fr.  1  §  7  D.  44,  7). 
Dubbia  è  V  origine  delF  ultima  parte  :  «  quae  hoc  nomine  inde  utitur, 
quia  stipulum  apud  veteres  fìrmum  appellabatur,  forte  a  stipite  de- 
scendens  »,  È  noto  che  la  stessa  etimologia  offrono  le  sentenze  di 
Paolo  (5,  7  §  1)  :  «  appellatae  quod  per  eas  firmitas  obligationum  con- 
stringitur  :  stipulum  enim  veteres  flrmum  appellaverunt  ».  Si  può 
pensare  alle  Istituzioni  di  Paolo  ;  ma  non  è  escluso  che  si  tratti  an- 
cora di  GR.  (per  la  forma  v.  il  fr.  233  D.  50,  16  :  cf.  le  note  a  I,  12  §  5).  — 
Il  §  1  appartiene  a  GR.  :  v.  gP  incontri  con  G.  3,  93  («  utrum  ...  an  . . . 
nihil  interest  »  |  «  scilicet  si ...»  |  «  nec  necesse  est ...  uti .  . .  »  J  «  quin 
etiam...»  [in  G.  straordinariamente  frequente]).  La  fine  è  dei  com- 
pilatori. 

I  §§  2-7  sono  di  difficile  determinazione.  L' esame  della  forma 
esclude  che  si  tratti  di  Gajo,  di  cui  in  così  lungo  brano  non  potreb- 
Dero  mancare  le  caratteristiche  spiccate  ;  M.  è  escluso  anche  per  ra- 
gione del  contenuto  :  V  esposizione  è  molto  più  larga  di  quello  che 
converrebbe  alle  brevissime  Istituzioni  ulpianee  :  è  quindi  quasi  neces- 
sario pensare  a  F.  Tale  derivazione  non  incontra  ostacoli:  il  modo  di 
esposizione  non  è  alieno  da  quello  che  ci  rivelano  i  frammenti  di  F.  Ben 
quattro  volte  occorre  in  questo  brano  la  parola  «  veluti  »  frequentis- 
sima neir  uso  di  F.  (cf.  ad  es.  fr.  14  pr.  e  §  1  D.  34,  4  |  fr.  43  pr.  e  §  1 
D.  18,  1  I  fr.  57  §  1  D.  2,  14  I  fr.  65  pr.  D.  45,  1)  :  V  uso  della  seconda  per- 
sona (§  3)  è  pure  frequente  in  F.  (fr.  42  §  1  D.  7,  1 1  fr.  14  D.  34,  4  | 
fr.  65  pr.  e  §  1  D.  45,  1).  In  particolare  poi  cf.  §  7  '  una  eademque  con- 
ceptione  '  (fr.  57  D.  2,  14  '  pactum  conceptum  fuerit  ')  :  «  clausula  (stipi) 
adicienda»  (fr.  65  D.  45,  1). 
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Titolo  XVI  pr.  =  ?  |§  1  =  F.?  |§  2=  F.  cfr. 

Il  pr.  potrebbe  anche  derivare  da  U.  :  a  lui  accenna  la  locuzione 
«  ut  puta  »  (Kalb,  Roms  juHsten,  p.  25).  Il  §  1  si  può  forse  attribuire 
a  F.  :  per  la  locuzione  «  in  huiusmodi  obligationibus  »  cf.  tit.  XV  §  1 
«  in  huiusmodi  stipulationibus  ...  clausula .. .  huiusmodi  ». 

Pel  §  2  cf.  fr.  7  D.  45,  2. 

Titolo  X  VH  pr.  =  F.  ?  I  §  1  =  F.  partim  cfr.  |  §  2.  3  =  F. 

Il  pr.  p\iò  ascriversi  a  F.,  da  cui  è  desunto  il  titolo  intero  :  «  here- 
ditas  in  plerisque  personae  defuncti  vicem  sustinet»cf.  fr.  22  D.  46,  1 
(e  proprio  a  proposito  del  reus  promittendi  defuncto)  :  «  hereditas 
personae  vice  fungitur  ».  L' inizio  del  §  l  si  determina  col  con- 
fronto del  fr.  15  D.  45,  3  :  il  resto  è  strettamente  connesso.  Anche  i 
due  paragrafi  successivi  pendono,  come  dimostra  la  stretta  congiun- 
zione degli  argomenti,  dalla  fonte  medesima.  Pel  §  2  v.  poi  «  veluti  si  »  : 
pel  §  3  «  veluti  si  »  |  «  nisi  si  »  (D.  1,  5,  4  |  19,  2,  36  [  41,  1,  4). 

Titolo  XVIII -Dig. 

Il  testo  è  preso  dal  fr.  5  D.  45,  1  =  Pomponio  ad  Sabinum.  Poche 
sono  le  varianti.  Fra  esse  è  da  notare  che  le  I.  nel  pr.  aggiungono  :  «  vel 
de  perseguendo  servo  qui  in  fuga  est  restituendove  pretio  »  e  al  §  1 
«  vel  legatorum  ».  Tali  aggiunte  sono  buone  e  paiono  genuine.  Che 
sieno  cadute  nei  manoscritti  del  Digesto  ?  Che  i  compilatori  consul- 
tassero r  opera  genuina  ? 

Titolo  XIX  pr.  =  F. ?  |  §  1-3  =  F.  |  §  4  =  GR.  +  F.  ?  j  §  5  =  Gì.  -f  F.?  | 
§  6  =  Gì.  I  §  7  =  Gì.  -f  GR.  cf.  I  §  8.  9  =  Gì.  |  §  10  =  Gì.  -f  GR.  | 
§  11  =  F.|§  12  =  F.?-f  comp.  |§I3  =  F.-f  comp.|§  14-16-F.? 
-f  comp.  I  §  17  =  Paul.  ?  |  §  18  -  ?  |  §  19-20  =  Dig.  |  §  21  =  ?  |  §  22 
=  Dig.  I  §  23  =  GR.  ?  I  §  24.  25  =  ?  I  §  26  =  Dig.  |  §  27  =  F.  ? 

Il  pr.  è  verosimilmente  di  F.  :  a  tale  ipotesi  conduce  e  T  esclusione 
delle  altre  fonti  e  Pesame  della  forma:  «res  quae  dominio  nostro 
subicitur  »  (fr.  6  D.  41,  l  '  animalia  dominio  nostro  subiecta  ').  «  Sive  . . . 
sive...»  è  pur  nelF  uso  di  F.  Alla  stessa  fonte  spetta  anche  il  §  1 
strettamente  connesso  :  diversa  è  la  trattazione  in  GR.  (fr.  I  §  9  D.  44,  7)  : 
il  supplemento  di  Lachmann  in  G.  3,  97*  è  nei  particolari  affatto  ar- 
bitrario (per  r  uso  di  F.  cf  «  veluti  Stichum  »).  Continua  V  argomento 
nel  §  2  (v.  qui  pure  la  diversa  trattazione  in  GR  1.  e  ):  la  frase  «  na- 
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tura  sai  dominio  nostro  exempta»  forma  il  contrapposto  di  «omnis 
res  quae  dominio  nostro  subicitur».  Forse  è  preso  da  GR.  T  inciso 
(omesso  in  tal  caso  nei  Digesti)  :  «  nec  in  pendenti  erit  stipulatio 
ob  id  quod  (nota  a  I,  22  §  6)  [publica  res  in  privatum  deduci  et]  ex 
libero  servus  fieri  potest  [et  commercium  adipisci  stipulator  potest] 
et  res  stipulatoris  (*mea)  esse  desinere  potest  ;  sed  protinus  (2,  153) 
inutilis  est  ».  Il  §  3  è  attribuito  a  F.  per  le  ordinarie  ragioni  ;  la  forma 
non  contrasta  sicuramente  a  tale  congettura  («  veluti  si  »  |  «  alium  da- 
turum  . . .  spoponderit  »  cf.  fr.  65  §  1  D.  45,  1  :  «  daturum  te  spondoas  »  | 
«  non  obligabitur  »  per  accennare  alla  mancata  consistenza  della  sti- 
pulazione :  cf.  Dig.  1.  e).  È  notevole  che  in  Gì.  (3,  103)  si  faccia  il  caso 
inverso  dello  stipulari  alteri:  non  questo. 

La  prima  parte  del  §  4  deriva  verosimilmente  da  GR.  cf.  in  parte 
Gì.  l.  e.  :  «nihil  agit  »  (3, 114  :  fr.  16  D.  45,  2)  |  «  piane  ...»  |  «  ut  obligatio 
quidem  stipulaiori  (*mihi)  adquiratur,  solvi  tamen  Scio. . .  recte  possit  »i) 
cf.  fr.  141  §  3  D.  45,  1  «  constat  mihi  soli  adquiri  obligationem,  Titio 
autem . . .  recte  solvitur  »  |  '  solvi  recte  possit'  =  cf.  fr.  106  D.  46,  3).  La 
conclusione  «sed  placet ...  adquiri»  è  stata  alquanto  modificata  dai 
compilatori;  cf.  G.  3, 103.  —  La  seconda  parte  :  «  Ei  qui  tuo  iuri  ecc.  » 
è  probabilmente  presa  da  F.  :  anche  V  uso  della  seconda  persona,  a 
cui  repentinamente  si  passa,  sembra  comprovarlo. 

Il  §  5  nella  sua  prima  parte  deriva  da  G.  3,  102:  il  resto  è  vero- 
similmente preso  da  F.,  in  cui  il  punto  era  largamente  trattato  (fr.  65 
D.  45,  1).  Che  qui  non  si  tratti  di  aggiunte  dei  compilatori,  risulta  an- 
che da  ciò  che  nei  Dig.  essi  porgono  una  diversa  soluzione  (raggiunta  me- 
diante interpolazioni  :  fr.  1  §  4  D.  1.  e).  I  §§  6-9  sono  presi  da  G.  2, 104  sgg.: 
alcune  modificazioni  sono  intervenute  in  seguito  al  mutato  diritto.  In 
fine  al  §  7  (=G.  3,  105)  si  trova  un  brano  di  GR  (fr.  1  §  15  D.  44,  7). 
Il  §  10  risponde  nella  sua  prima  parte  a  G.  3,  109:  la  fine  deriva  da  GR., 
come  prova  anche  rincontro  con  G.  (U.  0)  fr.  141  §  2  D.  45,  1). 

Il  §  11  non  può  derivare  da  Gajo  (G.  3,  98.  GR,  fr.  1  §  11  D.  44,  7): 
la  derivazione  da  F.  è  molto  probabile  :  «  impedimento  est  quominus  » 
(fr.  7  D.  45, 2)  |  «  condicio  . . .  adiciatur  »  (f  r.  65  pr.  D.  45, 1)  |  «  veluti  si . ..» 
Ed  è  parimenti  da  credersi  che  da  F.  venga  V  inizio  del  §  12   («  ver- 

1)  11  testo  genuino  diceva  prima:  *  veluti  si  ego  ita  stipular  (o  stipulatus  fue- 
rim). 
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borum  obl°...  concepta»:  v.  supra  ad  tit.  XV  §  7),  di  cui  il  resto  è 
opera  dei  compilatori. 

Anche  il  §  13  non  può  attribuirsi  a  Gajo  (molto  diversa  è  la  trat- 
tazione in  G.  3,  100):  F  attribuzione  a  F.  non  offre  difficoltà:  anzi  oc- 
corre attribuire  questo  passo  all'autore  della  seconda  parte  del  §  4  : 
«  quia  patris  vel  domini  voce  loqui  videtur  »  (§  4  :  '  vox  tua  tamquam 
fllii  tui  :  sicuti  filii  tui  vox  tamquam  tua  intellegitur  ')  Forse  da  F. 
viene  pure  le  prima  parte  del  §  14  («  praepostere  [stip°  ]  concepta 
est»):  il  resto  è  dei  compilatori.  Così  dicasi  del  §  15:  «ita. ..  concepta 
stipulatio  »  I  «  veluti  si».  —  Nessun  indizio  sicuro  presenta  il  brevis- 
simo §  16. 

Il  §  17  s' incontra  con  Paul.  Sent.  5,  7  §  2.  Che  il  passo  sia  preso 
direttamente  dalle  Sentenze  non  pare,  poiché  fu  omessa  la  prima 
])arte  del  citato  §  2  che  in  questo  contesto  sarebbe  stata  egregiamente 
collocata  (meglio  che  V  analogo  insegnamento  nel  §  12;.  Verosimil- 
mente si  tratta  delle  Istituzioni  di  Paolo. 

Incerta  è  V  origine  del  §18:1'  esame  della  forma  esclude  affatto 
Gajo.  Il  §  19  è  nella  quasi  totalità  tolto  dal  fr.  38  §  17  D.  45,  1  (Ulp. 
ad  Sab.):  la  fine  è  probabilmente  un  riassunto  fatto  dai  compilatori. 
Il  §  20  è  pure  tolto  dai  Digesii  (fr.  38  §  20.  23  cit.). 

Il  §  21  non  è  di  Gajo,  come  la  forma  rivela;  non  può  essere  nep- 
pure di  F.  (cf.  §  3);  non  può  pensarsi  ad  Ulp.  ad  Sab.,  perchè  il  punto 
VI  è  diversamente  trattato  (cf.  38  §  1.  2  cit).  Potrebbe  trattarsi  delle  Isti- 
tuzioni di  Paolo.  Il  §  22  è  desunto  dal  fr.  87  D.  45,  1  (Paul,  ad  edict).  i) 

I  criteri  formali  rendono  molto  verosimile  V  attribuzione  del  §  23 
a  OR.  («de  alia  re...  de  alia...»  v.  ad  es.  fr.  141  §  5  D.  45,  1  «aliam 
quidem  rem . . .  aliam ...»(«  perinde  (*  proinde)  ...  ac  »  |  «  ad  interroga- 
tum  responsum  non  esset  »  cf.  3,  90  :  fr.  141  §  3  cit.  |  «  tu  de  Pamphilo 
senseris»:  v.  ad  es.  fr.  17.  pr.  §  1  D.  35,  1). 

Incerta  è  V  origine  de'  §§  24  e  25.  È  verosimile  che  si  tratti  di  F. 
r  autore  specialmente  adoperato  nella  compilazione  di  questo  titolo  : 
«  veluti  si . . .  »:  «  a  promissoris  parte  »  (v.  fr.  57  D.  2,  14).  Il  §  26 
è  desunto  dai  Dig.  :  fr.  42  D.  45,  1  (Pomp.  ad  Sab.).  Anche  il  §  27  si 
dovrà  attribuire  a  F.  :  risponde  a  tale  ipotesi  V  uso  della  seconda  per- 
sona singolare. 

0  O  si  tratta  di  un  incontro  colle  Istituzioni  del  medesimo  autore. 
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Titolo  XX  pr.  §  l  =  ai.l§  2  =  Dig.|§  3  =  ?|§  4  =  GI.|§  5-01. 

+  GR.|§6  =  Gr.l§7.  8  =  I)ig. 

Il  pr.  e  il  §  1  rispondono  (con  molte  interpolazioni)  a  G.  3, 115. 117. 
119.  —  Pel  §  1  cf.  fr.  4  D.  46,  1  (=  Ulp.  ad  Sab  ).  Il  §  3  brevissimo 
non  consente  un  sicuro  giudizio  (diversa  è  V  esposizione  di  Ulp.  nel- 
r  opera  citata  :  fr.  6  §  2  D.  ib.).  Il  §  4  con  molte  lacune  e  interpolazioni 
è  preso  da  G.  3,  121.  122  126.  —  n§  5  con  trasposizioni  corrisponde 
a  G.  3,  126:  la  forma  prettamente  gajana  consiglia  ad  attribuire  a 
GR.  il  rimanente  del  paragrafo  («  minus  et  plus  intellegitur  »).  —  Il 
§  6  deriva  da  G.  3,  127.  Il  §  7  è  preso  dal  fr.  8  pr.  D.  46,  1  (Ulp.  ad 
Sab.).  Il  §  8  corrisponde  al  fr.  30  D.  45,  1  (Ulp.  ad  Sab.)\  ma  il  testo 
delle  Istituzioni  è  più  completo  e  meglio  conservato;  donde  la  vero- 
simiglianza che  i  compilatori  consultassero  il  libro  genuino. 

Titolo  XXI  =  corap. 

Titolo  XXII -Gì. 

Cfr.  G.  3,  135-137.  Vi  sono  però  alcune  differenze.  Gì.  «  ncque  ver- 
borum  neque  scripturae  ulla  proprietas  desideratur  »:  I  «  ncque  scri- 
ptura  neque  praesentia  omnimodo  opus  est  ».  La  mutazione  dipende 
dalla  e.  14  C.  8,  37  (38).  Le  I.  aggiungono  «  ac  ne  dari  quidquam 
necesse  est,  ut  substantiam  capiat  obligatio  ».  Il  Perozzi  {Scritti  in 
onore  di  F.  Schupfer,  I,  p.  .166  sg.)  stima  il  passo  interpolato.  «  Sub- 
stantiam capere  »  nel  senso  di  «  ricevere  vita  »  è  però  frase  gajana 
(4,  118);  mentre  non  è  mai  usata  nel  linguaggio  giustinianeo,  come 
ho  potuto  verificare.  Può  quindi  essere  che  si  tratti  di  una  frase 
omessa  nel  codice  Veronese  o  di  un'  aggiunta  tolta  da  GR. 

Titolo  XXIII  pr.  =  GL  +  comp.  |  §  I  =  ?  -f  Gì.  +  comp.  |  §  2  -  GL 
+  GR.?|§  3.  3^  =  GR.|§  4.  5=? 

Il  pr.  nella  sua  prima  parte  è  preso  da  Gì.  (3,  139)  :  il  resto  è 
fattura  dei  compilatori.  Incerta  è  T  origine  della  prima  parte  del  §  1  : 
segue  un  brano  preso  da  G.  3,  140:  il  resto  appartiene  ai  compilatori. 
Il  §  2  corrisponde  a  G.  3,  141.  Però  è  verosimile  che  i  compilatori 
abbiano  tenuto  presente  anche  GR.:  «  in  luogo  di  «  nostri  praecepto- 
res  »  troviamo  nominati  «  Sabinus  et  Cassius  »:  la  notizia  potevano 
essi  trovare  anche  in  fr.  1  §  1  D.  18,  1.  Qualche  sostituzione  può 
attribuirsi  ai  compilatori  ;  ma  dove  ad  '  absurdum  videri  '  troviamo 
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sostituita  la  frase  elegante  e  gajana  (ad  es.  1,  128)  «  rationem  non 
pati  »,  ritorna  spontanea  la  congettura  delF  uso  di  GR.  —  La  chiusa 
appartiene  ai  compilatori. 

A  GR.  attribuisco  i  §§  3,  3*.  Nel  §  3  sono  interpolate  le  parole  : 
«  cuna  sine  scrìptura  res  agitur  »  («  quod  effici  diximus  simul  atque 
de  pretio  convenerit  »  è  genuino  :  cfr.  G.  ad  E  Pr.  fr.  35  §  5  D.  18,  1)  | 
«  cui  necesse  est . . .  solvere  »  |  «  in  eo  venditor  securus  est  »  (G.  2,  215 
e  spesso  in  R.  Coti). —  Pel  §  3^  cf.  «  animadvertendum  erit  »  (G.  1,  52.  - 

1,  83  -  4,  1)  I  «  securus  erit  »  |  «  idem  .. .  intellegemus  »  |  «  securus 
erit . . .  utique  tamen  vindicationem  rei  et  condictionem  exhibere  de- 
bebit  emptori  »  cf.  fr.  35  §  4  D.  18,  1  (Gaj.  ad  Ed.  Prov.):  «  securus 
esse  debet  ut  tamen  scilicet  vindicationem  rei  et  condictionem  exhi- 
beat  emptori  »  |  «  quia  sane  »  nelle  sole  Istit.  di  G  ventotto  volte). 

Il  §  4  forse  deriva  da  F  ,  a  cui  si  devono  le  analoghe  osserva- 
zioni (XV  §  2 -XVI  §  2):  cf.  «  veluti  ».  Ancora  pili  incerto  è  il  giu- 
dizio sul  §  5,  che  fu  gravemente  ritoccato  dai  compilatori. 

Titolo  XXIV  pr.  =  GR.  cf.  +  comp.  |  §  1  -  GR.  +  Gì.  ?  |  §  2  =  GR. 
-f  Dig.  I  §  3  =  Gì.  -f  comp,  I  §  4  =  Gì.  I  §  5  =  GR.  I  §  6  =  ? 

Il  pr.  si  determina  col  confronto  del  fr.  2  pr.  D.  19,  2.  Aggiunte 
dai  compilatori  sono  le  parole  «  et  competit  locatori  -  quidera  condu- 
cti  ».  Il  §  1  nella  sua  prima  parte  deriva  -  come  si  può  riconoscere 
nonostante  le  interpolazioni  -  da  GR:  «  quae  supra  diximus...  ea- 
dem . . .  dieta  esse  intellegamus  »  :  cfr,  per  l'analogia  anche  G.  ad  ed. 
perp.  fr.  22  D.  19,  5.  Poi  segue  un  brano  corrispondente  a  G.  S,  143: 
potrebbe  del  resto  trattarsi  pur  sempre  di  GR.  La  fine  è  alterata  dai 
compilatori.  —  Chiara  è  T  origine  gajana  della  prima  parte  del  §  2  : 
«  Praeterea  »  iniz.  |  «  sicut  vulgo  quaerebatur  »  [*quaeritur]  (cf,  1, 190  | 

2,  119  I  2,  61.  90.  95  |  3,  141  |  3,  1,10  |  fr.  8  D.  8,  6  |  fr.  233  §  1  D.  50,  16  | 
fr.  70  §  5  D.  46,  1  I  4,  51.  104.  153).  —  Interpolata  è  la  decisione  :  «  et 
placuit  -  contractus  ».  La  fine  è  presa  dal  fr.  17  §  3  D.  19,  5  (Ulp.  ad 
ed.):  interpolate  sono  le  parole  «ncque  locati  ncque  conducti  ».  — 
Il  §  3  risponde  a  G.  3,  145:  il  resto  è  dei  compilatori.  Il  §  4  è  preso 
da  G.  3,  146. 

L' attribuzione  del  §  5  a  GR.  si  appoggia  su  varii  argomenti  : 
«  omnia  secundum  legem  conductionis  facere  debet  »  (la  stessa  frase 
in  G.  ad  ed.  pr.  fr.  25  §  3  D.  19,  2)  |  «  id   ex  aequo  et  bono  debet 
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praestare  »  (G.  3,  127)  |  «  talìs  custodia  . . .  qualem  diligentissimus  pa- 
terfamilias  suis  rebus  adhibet  »  (G.  fr.  25  §  7  D.  19,  2  |  fr.  35  §  4  D. 
18,  1  I  fr  18  pr.  D.  13,  6)  |  «  quam  si  praestiterit  et  aliquo  casu  rem 
amiserit  »  (cf.  l.  e). 

Oscura  è  V  origine  del  §  6,  mancando  segni  distintivi. 

Titolo  XXV  pr.  =  GR.  |  §  1-3  =  GR.  |  §  4  =  Gì.  |  §  5  =  Gì.  +  Dig. 
§  6.  7  -  Dig.  I  §  8  =  GR.  ?  +  comp.  ]  §  9  =  GR.  pa7Hzm  cf. 

Attribuisco  il  pr.  a  GR.,  nonostante  la  parziale  coincidenza  con  Gì. 
(3,  148):  le  aggiunte  sono  infatti  buone  e  conformi  air  uso  gajano  e 
presuppongono  il  rimanente,  cf.  «  quam  graeci  specialiter  xoivoTrpa^tav 
appellant  »  (nota  a  ITI,  6  §  3)  :  «  aut  olei  vini  frumenti  emendi  ven- 
dendique  »  (notevole  per  gli  asindeti). 

Anche  i  §§  1-3  attribuisco  a  GR.,  nonostante  gli  incontri  con  G.  3, 
149.  150.  L'ordine  è  migliore  nel  nostro  testo,  che  in  Gì.  In  questo  «i 
tratta  il  quesito  se  sia  lecito  che  un  socio  '  maiorem  partem  lucre- 
tur,  minorem  damni  praestet';  indi  si  esamina  l'ipotesi  del  silenzio 
delle  parti  e  da  ultimo  quella  che  siansi  determinate  le  parti  solo  pel 
lucro  0  solo  pel  danno  —  Nelle  Ist.  invece  si  fa:  V  il  caso  che  le  parti 
siensi  espresse;  2*^  quella  del  loro  silenzio;  3"  il  caso  che  abbiano  pat- 
tuito una  inversa  ripartizione  del  lucro  e  del  danno;  4°  il  caso  che 
abbiano  fissato  solo  la  quota  dei  lucri  o  quella  dei  danni. Del  resto  cf. 

§  1  :  <v  si  nihil  de  partibus  P.  et  d\  convenerit  »  (G.  3,  150  |  «  ae- 
quales  scilicet  partes  »  |  «  ncque  enim  unquam  dubiura  fuit  quin  va- 
leat  cónventio  ». 

§  2:  «  de  illa  sane  conventione  quaesitum  est  »  |  «  contra  sentit  » 
(3,  156)  I  «  adeo  contra  Q.^  M.^  sententiam  optinuit,  ut ...»  |  «  quod 
tamen  ita  intellegi  oportet,  ut . . .  ». 

§  3  :  «  Illud  expeditum  est. . .  »  (per  formole  affini  v.  2,  78  -  3,  69  - 
3,  150  -  3,  157  -  4,  59  -  fr.  13  pr.  §  1  D.  40,  12  ecc.).  —  V.  poi  G.  3,  150. 

Pel  §  4  cf.  G.  3,  151  e  per  P  inizio  del  §  5  G.  3,  152.  La  fine  del 
§  5  e  i  §§  6  e  7  sono  con  riduzioni  desunti  dal  fr.  65  §§  9.  10. 12  D.  17,  2 
(Paolo  ad  ed.). 

Il  §  8  è  una  trasformazione  di  un  testo  di  Gajo  (verosimilmente GR.: 
cf.  G.  1,  154:  per  le  frasi  della  chiusa  G.  1,  153)  fatta  con  riguardo  al 
mutato  diritto,  donde  il  carattere  bizantino  della  sua  prima  parte 
(«  mole  debiti  praegravatus  »  -  «  substantia  eius  »). 
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Il  §  9  ascrivo  tutto  a  GR.  —  Cf.  «  quaesitum  est:  praevaluit  ta- 
men.. .  »  (3,  149).  La  seconda  parte  poi  si  può  determinare  col  diretto 
confronto:  fr.  72  D.  17,  2. 

Titolo  XXVI  pr.  —  §  5  =  GR.  cf.  I  §  6  =  GR.  cf.  +  comp.  (ex  Gì.) 
§  7-8  =  GR.|§  9-10  =  GI.  |§  11  =  Paul.  |§  12  =  ?  |  §  13  =  GR. 

Per  il  primo  gruppo  cf.  fr.  2  D.  17,  1.  È  però  da  avvertire  una 
differenza  notevole  nelF  ordine  della  trattazione.  Le  Istituzioni  ordi- 
nano la  materia  nel  seguente  modo: 

1**  mandato  nelFinteresse  del  mandante     .     .     (§1) 
2**        »  »  »  e  del 

mandatario (§2) 

S'*  mandato  nelP  interesse  di  un  terzo    .     .     .    (§3) 
4®        »  »  »  e  del 

mandante     .     .     • (§4) 

5**  mandato  nelP  interesse  di  un  terzo   e  del 

mandatario (§5) 

Indi  si  parla  del  mandato  nelP  esclusivo  interesse  del  mandatario. 
Invece  nel  Dig.  l'ordine  della  trattazione  è  il  seguente: 

1"  mandato  neir  interesse  del  mandante    .    .     (§1) 
2°        »  »  di  un  terzo     .     .     .    (§2) 

3**        »  »  »  e   del 

mandante (§3) 

4**  mandato   nelF  interesse   del    mandatario  e 

del  mandante (§4) 

S**  mandato  nelF  interesse   del  mandatario   e 

di  un  terzo (§5) 

L'ordine  delle  Istituzioni  appare  migliore;  prima  si  esauriscono 
i  casi,  in  cui  viene  in  considerazione  solo  V  interesse  delle  parti  ;  indi 
si  procede  a  quelli,  in  cui  viene  in  considerazione  anche  V  interesse 
di  un  terzo.  Però  appunto  V  inverosimiglianza  che  ne'  Dig.  si  abban- 
donasse un  ordine  migliore,  se  questo  si  fosse  trovato  nel  testo  ge- 
nuino ;  lo  sforzo  evidente  nelle  Ist.  di  rendere  ben  chiaro  lo  schema 
scolastico  (colla  introduzione  dei  «  quinque  modi  »  ecc  )  fanno  pensare 
che  in  esse  l'ordine  primitivo  venisse  ritoccato.  D'altra  parte  GR. 
esplica  il  testo  di  GÌ.  <.< . .  sive  nostra gratia  mandamus,  sive  aliena. .  »: 
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questi  sono  i  due  casi  ai  quali  è  anzitutto  rivolta  V  attenzione  ;  gli 
altri  sono  assunti  per  integrare  Y  esposizione. 

Ai  compilatori  vanno  attribuiti  i  quinque  modi,  le  sostituzioni 
pronominali  e  personali  :  la  frase  «  de  communibus  . . .  gerendis  »  (§  4) 
in  luogo  deir  altra:  «  ut...  gereres  »  (§  3  D.  cit.),  —  Viceversa  le 
Istituzioni  hanno  conservato  il  genuino  «  spondere  »  (§  1 .  3.  4)  in 
luogo  del  sostituito  «  fideiubere  »  (§  1.  2.  3  D,  cit.)  e  al  §  2  hanno 
conservato  tutto  il  brano  «  aut  si  volente...  debuerat  »  omesso  nel 
§  4  D.  cit.  per  riguardo  alla  e.  28  C.  8,  41  ;  cfr.  Appleton,  Sources, 
p,  108  sg. 

Il  §  6  è  a  mio  avviso  genuino  nella  prima  parte  fino  alle  parole 
«.. .  an  expediat  consilium  »,  come  il  corrispondente  §  6  Dig.  1.  e.  Le 
obbiezioni  del  Mancaleoni  {Mandatum  tua  gr^,  p.  18  sgg.)  non  ten- 
gono, a  mio  avviso,  di  fronte  ai  criteri  formali  :  «  intervenit  manda- 
tum I  «  ex  diverso  »  |  cuius  generis  mandatum  »  I  «  et  ob  id  »  |  «  li- 
berum  est  cuique  »  (fr.  6  D.  2,  11  |  fr.  17  D.  29,  4  ecc.  |  «  explorare  » 
(4,  166-  fr,  42  D.  50,  17).  I  dubbii  sollevati  concernono  l'aggettivo 
«  obligatorium  »  e  T  uso  della  v.  «  pecuniae  »^)  al  plurale.  La  prima 
parola  non  si  trova  nel  residuo  materiale  gajano:  però  s'incontra  an- 
che nel  successivo  §  7,  di  origine  indubbiamente  gajana.  Che  FA.  poi 
scegliesse  qui  questo  termine  a  lui  insolito  si  comprende,  quando 
si  pensi  alla  necessita  di  trovare  una  parola  che  esprimesse  Tantitesi 
del  «  consilium  >>  di  fronte  al  mandato  generatore  di  obbligazione.  Os- 
servo poi,  che,  come  appare  dal  vocabolario  del  Longo  (p.  351),  il 
termine  «  obligatorius  »  è  straniero  ai  compilatori.  —  Pecuniae  si  può 
difendere  in  questo  caso,  pensando  che  il  giurista  vuol  significare  il 
«  complesso  dei  denari  esistenti  nel  patrimonio  del  mandatario  ».  La 
seconda  parte  del  §  6  è  invece  una  compilazione  sulla  base  di  G.  3,  156  : 
nelle  R.  C.  il  caso  era  già  stato  trattato  sotto  altro  punto  di  vista 
(§  5)  e  dalle  abbreviazioni  dei  compilatori  sono  risultate  manifeste 
incongruenze  («  eam  emisse  vel  credidisse  »). 

Il  §  7  deriva  pure  da  GR.,  come  prova  anche  F  ottima  osserva- 
zione: «  licet  enim  poenam . . .  adversus  Titium  actionem»,  che  non 
si  trova  in  G.  3,  157.  La  frase  «  de  furto  [aut  damno]  faciendo  aut  de 
iniuria  facienda  tibi  mandet  »  è  sostituita  alla  genuina  Ubi  mandem 

i)  Cf.  lo  stesso  A.  Contributo  alle  interpol,  p.  8,  n.  3. 
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ut  T^  /!'*'"  aut  ini.^''"^  facias  :  la  sostituzione  è  derivata  dal  miitamento 
delle  persone  e  dei  pronomi. 

Uguale  origine  ha  il  §  8:  in  piccola  parte  è  possibile  anche  il  di- 
retto confronto  (fr.  4  D.  17,  1),  V.  del  resto  i  seguenti  indizii  :  «  ut 
■ecce  »  I  «  ut  prò  Tito  sponderes  |  «  pluris  emere  »  |  «  adeo  quidem  ut  ». 
Il  confronto  col  citato  passo  dei  Dig.  prova  che  il  relativo  testo  ge- 
nuino era  cosi  concepito  :  «  sed  Proculus  [ceterique]  diversae  s'iholae 
auctores  recte  eum  usque  ad  e.  sestertia  acturum  existimant  :  quae 
sententia  sane  benignior  est».  Non  partecipo  alP  opinione  del  Hicco- 
bono  {Bullett.  delVIst.  di  d^  r**  7,  233)  contraria  alla  genuinità  di 
•questo  passo.  La  duplice  interpolazione  non  è  probabile,  data  la  reci- 
proca indipendenza  dei  due  testi.  Una  osservazione  di  quel  genere 
con  prova  neppure  che  Gajo  seguisse  tale  opinione:  v.  un  esempio 
■e  proprio  coli'  avverbio  «  sane  »  (straniero  alPuso  giustinianeo)  in  G. 
3,  9S.  Per  analogia  v.  poi  ad  es.  3,  109  «benignior  iuris  interpretatio 
facta  est  ». 

Pe'  §§  9  e  10  cf.  G.  3,  159.  160  col  solito  scambio  pronominale. 
Pel  §  11  s'impone  il  confronto  col  fr.  22  §  11  D.  ]7,  1  (Paul,  ad  Ed.). 
Le  differenze  si  possono  forse  spiegare  coir  influenza  di  GR.  (cf.  Te- 
sposizione  in  G.  ad  ed.pr.:  fr.  27  §  2  D.  17,  1  «  id  ipsum  cumprinium 
poterit,  debet  mandatori  nuntiare  »):  io  non  credo  ehe  i  compilatori 
consultassero  qui  V  opera  genuina  di  Paolo.  Dubbia  è  V  origine  del 
§  12  (V.  nota  a  tit.  XXIII  §  4). 

Il  §  12  si  può  attribuire  a  GR.:  vedi  i  molteplici  incontri  con 
G.  3,  162  :  buona  è  pure  la  parte,  che  non  ha  riscontro  in  Gì  («  qui- 
bus  casibus  . . .  iisdem  casibus  »  cf.  ad  es.  1,  87  |  «  interveniente  mer- 
cede »).  Alterata  è  la  fine:  «mercede...  promissa  »  non  può  avere 
scritto  Gajo.  Invece  di  et  ideo  il  testo  originale  doveva  dire  «  veluti  » 
€  fermarsi  alla  parola  «  sarcienda  ».  Il  senso  è  questo:  «In  tali  casi, 
intervenendo  la  mercede,  s'  intende  contratta  una  locazione  condu- 
zione (d'  opera),  come  quando  si  dà  al  tintore  da  pulire  o  mettere  a 
nuovo  un  abito  o  al  sarto  da  cucirlo  ».  E  non  è  improbabile  che  ana- 
logo fosse  il  discorso  in  Gì.,  dove  pertanto  è  da  ritenere  che  sia  caduto 
forse  per  omeotelento  un  brano  analogo  a  quello  che  abbiamo  deter- 
minato; così  si  eviterebbe  la  inverosimile  ipotesi  di  un  tintore  o  di 
un  sarto  che  lavorino  per  mandato! 
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Titolo  XXVIl   pr.  -  GR.  |  §  1  =  GR.  cf.  |  §  2  =  GR.  jiartim   cf.  | 
§  3.  4  =  GR.  I  §  5.  6  =  GR.  partim  cf.  1  §  7  =  GR.  +  comp. 

Pr.  =  «  genera  contractiium  »  (il  resto  della  frase  è  stato  alterato)  \ 
«  dispiciamus  de  his  obl.i^J"«  |  «  proprie  ...  ex  contractu  nasci  intelle- 
guntur  »  I  «  ex  maleficio  substantiam  capiunt  »  (nota  ad.  tit.  XXII).  — 
§  1  :  si  determina  col  confronto  del  fr.  5  pr.  D.  44,  7  (cf  anche  G.  ad 
ed.  pr.  fr.  2  D.  3,  5).  Le  divergenze  sono  molte:  ora  omettono  le  Ist. 
ed  ora  i  Dig.'  una  parte  del  testo  genuino  e  viceversa  troviamo  nelle 
due  compilazioni  diverse  interpolazioni.  Un  tentativo  di  ricostruzione 
del  testo  originario  parmi  opportuno  a  titolo  di  schiarimento  : 

*Igitur  cum  quis  absentis  negotìa  gesserit,  si  quidem  ex  mandato, 
palam  est  ex  contractu  nasci  inter  eos  actiones,  quibus  invicem  ex- 
periri  possunt  de  eo,  quod  alterum  alteri  ex  bona  fide  [dare  facere} 
praestare  oportet;  si  vero  sine  mandato,  ultro  citroque  inter  eos  na- 
scuntur  actiones,  quae  appellantur  negotiorum  gestorum,  quibus  ae- 
que invicem  experiri  possunt  de  eo,  quod  ex  bona  fide  alterum  alteri 
[dare  facere]  praestare  oportet .  quas  ex  nullo  contractu  nasci  mani  • 
festum  est  :  nec  enim  is  qui  gessit  cum  absente  contraxisse  crediturv 
nec  ullum  maleficium  est  sine  mandato  sus3ipere  negotiorum  admi- 
nistrationem.  longe  minus  is,  cuius  negotia  gesta  sunt,  cum  ignora- 
verit,  aut  contraxisse  aut  deliquisse  intellegi  potest.  sed  utilitatis- 
causa  rcceptum  est  invicem  eos  obligari,  ne  absentium  qui  subita 
festinatione  coacti,  nulli  demandata  negotiorum  suorum  administra- 
tione,  peregre  profecti  sunt,  desererentur  negotia .  quia  plerumqua 
homines  eo  animo  peregre  proficiscuntur,  quasi  statim  redituri  nee 
ob  id  ulli  curam  negotiorum  suorum  mandant  ;  deinde,  novis  causi& 
intervenientibus,  ex  necessitate  diutius  absunt.  0  quorum  negotia  di- 
sperire iniquum  est,  quae  sane  nemo  curaturus  esset,  si  de  eo  quod 
quis  impendisset  nullam  habiturus  esset  actionem. 

L*  altra  ipotesi,  che  aggiungono  i  Dig.,  è  in  questa  connessione 
addirittura  ridicola.  Ni  uno  curerebbe  i  negozi  altrui ...  se  non  potesse 
venire  giudiziariamente  astretto  al  rendiconto! 

La  fine  del  §  1  con  molte  alterazioni  di  forma  ritengo  presa  pure 
da  GR.:  cf.  per  il  modo  dell'esposizione   ad  es.  il  fr.  1  §  4  D.  44,  7. 

Il  §  2  si  può  parzialmente  confrontare  col  fr.  5  §  1  D.  cit.  Invece 

1)  Per  simili  osservazioni  psicologiche  in  GR.v.  D.  40,  9,  10. 
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non  ha  riscontro  nel  Dig.  il  §  3,  di  cui  non  è  dubbia  la  stessa  ori- 
gine :  «  si  inter  aliquos  res  communis  sit  sine  societate  »  (cf.  G.  ad 
£d.  2->^-  fr.  2  D  10,  3  j  «  quod  ...  in  eam  rem  .. .  impensas  fecerit  »  (cf. 
O.  ib.  fr.  11)  I  «  non  intellegitur  proprie  ex  contractu  obiigatus  esse  ».  — 
Interpolata  è  verosimilmente  la  frase  '  quasi  ex  contractu  teneri  \ 

La  stessa  derivazione  deve  ammettersi  pel  §  4  :  «  Idem  iuris  est . .  » 
Il  fr.  5  risponde  al  fr.  .5  §  2  D.  cit.  Le  Istituzioni  fino  a  «...  dici  po- 
test  »  ci  offrono  un  testo  meglio  conservato:  invece  la  chiusa  genuina 
è  mantenuta  nei  Digesti:  «  maleticium  autem  nullum  in  ea  re  esse, 
plusquam  manifestum  est  »  (G.  1,  87  -  4,  132  -  |  2,  48-3,  216  -  2,  28  - 
fr.  39,  pr.  D.  5,  3  -  fr.  45  D.  7,  1  -  fr.  43  §  1  D.  41,  1  -  etc). 

Il  §  6  corrisponde  al  fr.  5  §  3  cit.  Le  varianti  sono  molte.  Il  testo 
genuino  (cf.  G.  3,  91)  si  può  ad  un  dipresso  ricostruire  così:  «  *  Is  qui 
non  debitum  accepit  ab  eo  qui  per  errorem  solvit  obligatur;  sed  non 
po+est  intellegi  is  qui  ex  ea  causa  tenetur  ex  contractu  obligatus  esse; 
nam  qui  solvendi  animo  pecuniam  dat,  in  hoc  dare  videtur,  ut  distrahat 
potius  negotium  quam  contrahat .  sed  tamen  proinde  is  qui  accepit 
•obligatus  est,  ac  si  mutuum  accepisset  et  ideo  e.  t.  ». 

Il  §  7  in.  deriva  pure  con  qualche  alterazione  da  GR.  :  «  Ex  le- 
gato [per  damnationem  relieto]  ».  Il  resto  è  dei  compilatori. 

Titolo  XXVIII  pr.  -  GL  +  comp.  |  §  1-2  =  GÌ.  |  §  3  =  GL  +  comp. 
Cf.  G.  3,  163.  164.  165.  167. 

Titolo  XXIX  pr.  =  GR.  |  §  1  =  GI.+  Dig.+  Gl.-f  comp.  |  §  2  =  GR?  | 
§3  =  GL|§3^=comp.  |§4=^? 

Il  pr.  è  attribuito  a  GR.  e  per  il  parziale  incontro  con  Gì.  3,  168 
€  per  indizi  formali  «  interest . . .  utrum  ...  an  »  |  «  ex  contrario  »  | 
«  contingit  »  (1,  189-2,  175  -  2,  176  [idem  contingit]  -  3,  80  -  3,  90  ecc.). 
«  alio  solvente  »  è  sostituzione  dei  compilatori. 

11  §  1  risponde  nella  sua  prima  parte  a  G.  3,  169.  Indi  segue  un 
brano  corrispondente  al  fr.  8  §  4  D.  36,  4  (Ulp.  ad  Sab.)  i).  Riprende 
poi  G.  3,  170.  La  fine  è  formata  dai  compilatori  sulla  base  di  G.  3,  172. 

Il  §  2  è  probabilmente  preso  da  GR.  La  derivazione  da  F.  (fr.  18 
§  1  D.  46,  4)  è  un  supposto  del  tutto   arbitrario;  i  due  passi  non  si 

1)  Forse  il  breve  passo  era  riferito  in  qualche  antico  scolio  delle  Istituzioni 
gajane. 
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incontrano  che  nella  formola  della  stipulazione,  ciò  che  manifesta- 
mente nulla  significa:  «  prodita  stipulatio  »  G.  4,  11.  75.  118)  |  «  quae^ 
vulgo  aquiliana  appellatur  »  (nota  a  III,  24  §  2)  |  «  contingat  »  |  «  com- 
posita est  »  I  «  item  e  diverso  ». 

11  §  3  corrisponde  a  Gì.  3,  176.  177.  179  iniz.  —  11  §  3*  è  opera  dei 
compilatori. 

Incerta  è  Y  origine  del  §  4  indubbiamente  preso  da  fonte  classica. 
Eoe  amplius  non  trovo  in  Gajo:  tre  volte  sta  in  Gì.  '  et  hoc  amplius^ 
(3,  127  e  4,  ÌQQ.  167). 

LIBRO  IV. 

Titolo  I  pr.  =  GR.  partim  cf.  |  §  1-2  =  Dig.ì§  3  =  Gì.  +  Dig. 
+  Gì.  I  §  4  =  Gì.  -h  GR.  ?  +  comp.  |  §  5  =  Gì.  |  §  6.  7  =  Gì.  I  §  8 
=  01.  +  comp.  1  §  0.  10  =  Gì.  I  §  11  =  Gì.  +  GR.  |  §  12  =  GR.  |' 
§  13.  14  =  Gì.  I  §  15  =  Gì.  I  §  16  -  Gì.  +  comp.  |  §  17.  18  -  Gì.  |: 
§19  =  ? 

Il  pr.  (pure  ammettendo  qualche  modificazione)  deve  ascriversi 
a  GR.  :  in  parte  è  anche  possibile  il  confronto,  v.  fr.  4  D.  44,  7.  Del 
resto  si  osservi:  «  Cum  expositum  sit . .  .  »  |  <<  sequitur  ut . . .  dispicia- 
mus  >>. 

Il  §  1  deriva  dal  fr.  1  §  3  D.  47,  2  (Paul,  ad  ed);  il  §  2  dal  fr.  1 
pr.  D.  cit.  La  prima  parte  del  §  3  risponde  a  G.  3,  183:  indi  segue 
un  passo  derivante  dal  fr.  3  pr.  Dig.  cit.  (Ulp.  ad  Sab).  Da  ultimo  si 
riprende,  non  senza  varie  mutazioni,  con  G.  3,  184.  185  (cf.  Gai.  ad 
ed.  pr.  fr.  8  D.  cit.). 

Pel  §  4  cf.  anzitutto  G.  3,  186-188.  Non  consta  donde  sia  stata 
tratta  la  notizia  circa  V  a»  furti  non  exhibiti  :  il  resto  è  dei  compi- 
latori. Il  §  5  riproduce  in  compendio  G.  3,  189.  190.  Pe'  §§  6.  7.  cf.  G  3, 
195-197  (Vaffectus  furandi  in  luogo  del  '  dolus  ^malus  '  deriva  forse 
daGR.:  cf  del  resto  G.  2,  50:  fr.  37  D.  41,  3). 

Il  §  8  è  formato  da  G.  3,  198  oltre  un' aggiunta  dei  compilatori. 
Circa  i  §§  9.  10  cf.  G.  3,  199.  200.  Il  §  11  risponde  nella  prima  parte 
a  G.  3,  202:  la  seconda  parte  è  tolta  da  GR.  (cf.  gli  incontri  con  G. 
ad  ed.  prov.  fr.  55  §  4  D.  47,  2)  :  essa  è  sicuramente  genuina  (Pam- 
paloni,  Studii  sul  del.  di  furto,  II,  e.  1).  Criterii  formali  fanno  attri- 
buire a  GR.  anche  il  §  12  («  nec  ex  alia  ulla  causa  »  j  «  quia  utique 
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f^^  committitur  »  J  «  convenienter  »  |  «  quia  verum  est  »).  Per  ullus 
alius  cf.  G.  1,  53. 1  2,  49  |  2,  267  |  3,  78  |  3,  104  |  3,  21i  |  ecc.  —  I  §§  13. 
14  corrispondono  a  G.  3,  203.  204.  Nel  secondo  è  aggiunta  V  osserva- 
zione: «  etiamsi  idonem...  in  personam  agere  »;  essa  è  di  incerta 
origine;  nei  Dig.  (fr.  12  §  2  D.  47,  2  =  U.  a<^  Sab.)  il  pensiero  è  di- 
versamente espresso.  Il  §  15  corrisponde  a  G.  3,  205.  La  parte  me- 
diana è  probabilmente  desunta  da  qualche  antico  scolio  dei  commen- 
tari di  Gajo.  Il  §  16  risponde  nella  prima  parte  a  G.  206:  il  resto  è 
dei  compilatori;  il  §  17  risponde  a  G.  3,  207;  il  §  18  a  G.  3,  208:  in- 
certa è  l'origine  del  §  19;  non  è  però  improbabile  la  derivazione  da 
GR.  Cf.  G.  ad  E.  Pr.  fr.  54  §  3  D.  47,  2  :  «  furti  actio  . . .  tantum  ad 
poenae  persecutionem  pertinet  »  e  Dig.  l.  e.  «  furti  actio  ad  poenae 
persecutionem  pertineat  »  :  «  ipsius  rei  persecutionem . . .  habet . . .  aut 
vindicando  aut  condicendo  »  e  Dig.  l.  e.  :  «  condictio  vero  et  vindicatio 
ad  rei  reciperationem  ». 

Titolo  II  pr.  -  Gì.  -f  ?  I  §  1  =  GR.  +  comp.  |  §  2  =  Dig. 

Il  pr.  risponde  nella  prima  parte  a  G.  3,  209:  la  seconda  parte 
deriva  dalla  stessa  fonte,  donde  è  preso  il  §  19  J.  IV,  I:  è  molto  ve- 
rosimile poi  che  il  passo  sia  stato  alterato  dai  compilatori.  —  Il  §  1 
deriva  da  GR.  :  «  cui  scilicet  conveniens  est  »  j  «  . . .  ita  . . .  si ...  »  (ad 
es.  3,  197).  Il  passo  è  però  anche  nella  prima  parte  stato  alterato;  il 
testo  genuino  va  a  un  dipresso  ricostruito  cosi:  «  *  Qui  aliquo  errore 
inductus  ^)  suum  rem  esse  (putans),  cara  rapuit  »  ecc.  :  tutta  la  se- 
conda parte  è  de'  compilatori.  Circa  il  §  2  cf.  fr.  2  §  22-23  D.  47,  6 
(Ulp.  ad  ed). 

Titolo  III  pr.  =  GÌ.  |  §  1  =  GR.-fcomp.  |  §  2.  3  =  GR.  |  §  4.  5  =  Paul.  | 
§  6.  8  =  GR.|§9-11  =  GR.  l§12  =  comp.|§13  =  GI.  -|-?|§  14 
=  GR.  +  GI.  |§  15.  16  =  Gì.  -f  ? 

Il  pr.  corrisponde  a  G.  3,  210.  Il  §  1  nella  prima  parte  deriva  da 
GR.  La  controversia  era  certo  nota  a  Gajo  {ed. prov.  fr.  2  §  2  D.  9,  2). 
Circa  a'  criteri  formali  cf.  «  Quod  . . .  cavetur,  eo  pertinet,  ut ...  » 
(oltre  il  tipo  ordinario  di  costruzione  gajana,  cf  ad  es.  4,  184)  j  «  cau- 
tum  esse  intellegamus  »  |  «  appellatiane  continentur  »  (fr.  2  §  2  cit.  - 
la  frase  è  comunissiraa  in  G.  :  fr.  51  D.  50,  16  -  fr.  233  §  2  ib.  -  fr.  9 

1)  Cf.  G.  4,  178  «  licet  aliqua  opinione  inductus  crediderit  se  recte  agere». 


1^8  BULLETTINO   DELL*  ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

D.  47,  9  -  fr.  236  pr.  D.  50,  16  bis  -  fr.  236  §  1  cit.  -  fr.  151  D.  ibid.  - 
fr.  5  D.  20,5  ecc.).  I  compilatori  hanno  poi  aggiunta  la  citazione  di 
Marciano,  che  possono  avere  ricavato  tanto  dai  Digesti  (fr.  65  §  4  D.  30), 
quanto  dalP  opera  originale.  —  Il  §  2  è  probabilmente  preso  da  GR.  : 
in  G.  ad  ed.  prov.  si  fa  lo  stesso  esempio  (fr.  4  D.  9,  2)  per  illustrare 
la  stessa  tesi  (v.  il  nesso  col  fr.  3)  :  «  occidere  intellegitur  ».  —  Pei 
§  3  cf.  «  casu  occidit  »  (G.  3,  21  i  |  «  si  modo  . . .  »  |  nam  alioquin  . .  »  j 
«  qui-^que  h.  1.  tenetur  »  (ad  es.  fr.  8  51  D.  9,  2). 

I  §§  4.  5  che  sono  fra  loro  strettamente  connessi  attribuisco  alle 
Istituzioni  di  Paolo.  Il  §  5  fa  il  caso  del  «  putator  »  il  quale  è  trat- 
tato sotto  varii  aspetti  da  Paolo  fr.  31  pr.  D.  9,  2=  Paul,  ad  Sab. 
fr.  7  D.  48,  8  -  Paul  de  pii.  iud.  \  Sent.  V,  23  §  12).  Vi  è  pur  qualche 
analogia  di  espressione:  «  putator  ex  arbore  deiecto  ramo  »  (fr.  31  cit. 
«  putator  ex  arbore  ramum  cum  deiceret  »  |  «  prope  viam  publicam 
aut  vicinalem  »:  rende  il  «  facere  iter  per  publicum  aut  per  privatum  »  J 
«  si  praeclamavit  »:  è  il  consueto  verbo  usato  da  Paolo  |  «  eulpae  reus 
est  »  (ad  es.  Paul.  fr.  30  §  8  D.  cit.).  j  «  nulli  extraneo  »  (cf.  in  questo 
solo  titolo  de'  Dig.  Paul,  ad  ed.  fr.  9  §  1  '  nullam . .  iniuriam  ':  fr.  31 
'  nullum  iter  '  :  fr.  40  *  nullas  vires  ')  i).  Pel  §  4  (oltre  il  testo  già  av- 
vertito) cf.  «  nulla  culpa  ». 

Certa  è  F  origine  de'  §§  6-8  da  GR.  Pel  §  6  cf.  pure  Gaj.  ad  ed. 
pr.  fr,  8  pr.  D.  9,  2:  «  dereliquerit  curationem  »  (fr.  8  cit  )  |  «  ob  id 
mortuus  fuerit  «  |  «  eulpae  reus  »  (fr.  8  cit.).  —  Pel  §  7  cf,  l' incontro 
con  G.  ad  ed.  pr.  fr.  133  D.  50,  17.  L'esempio  era  trattato  anche  in 
G,  ad  ed.  pr.  nella  medesima  connessione,  come  si  argomenta  dal 
nesso  fra  il  fr.  7  ult.  e  il  fr,  8  pr.  D,  h.  t.  (9,  2)  :  «  aut  perperam  ei 
medicamentum  dederit  »  (fr.  8  pr.  cit.  :  «  medicamento  perperam  usus 
fuerit  —  Circa  il  §  8  v,  fr,  8  §  1  cit,,  con  cui  è  quasi  completa  la 
coincidenza. 

La  stessa  derivazione  ha  il  §  9:  v.  gP  incontri  con  G.  3,  214  e  per 
una  riprova  cf.  il  §  19  I.  IV,  6.  —  '  his  verbis  . . .  sententia  exprimitur  ' 
(cf.  3,  76).  La  seconda  parte,  per  cui  non  v'è  materia  di  raffronto, 
contiene  anche  più  evidenti  indizi  formali  :  «  qua  ratione  »  |  «  creditum 
est»  (suir  uso  di  credere  in  questo  senso,   speciale   a  Gajo   e  a  Tri- 

^)  Queste  due  ultime  locuzioni  sono  citate  per  mostrare  che  non   sono  aliene 
da  Paolo;  del  resto  s'incontrano  anche  in  Gajo  e  in  altri  giuristi. 


SULLE    FONTI    DELLE   «  ISTITUZIONI  »   DI    GIUSTINIANO  189 

fonino  V.  Kalb,  Ròm.juristen  p.  79  j  quisque  obligatur  »|  «  aliquando 
longe  pluris  »  |  «  quae  transitura  fuisset  »  (nota  a  I,  6  §  1). 

La  determinazione  del  §  10  è  agevolata  dalle  analogie  offerte  da 
G.  3,  212:  lo  stesso  dicasi  circa  il  §  11  con  riguardo  a  G.  2,  11:  «  li- 
berum  est  »  v.  nota  a  III,  26  §  6.  Il  §  12  si  deve  ai  compilatori.  Il 
§  13  segue  G.  2,  213  fino  alle  parole:  «...  hoc  verbo  continentur  ». 
La  chiusa  è  di  incerta  origine:  «  denique  »  (=  ideo)  accenna  ad  Ul- 
piano  (Kalb,  Rom.  jur.  p.  19).  La  prima  parte  del  §  14  è  certamente 
derivata  da  GR.  :  «  Illud  palam  est  »...  |  ^<  quemque  teneri  »  :  il  resto 
coincide  con  G.  3,  218.  Con  G.  3,  218  coincide  pure  il  §  15:  in  luogo 
di  «  legislatorem  contentum  fuisse  »  si  legge  però  «  plebem  romanam, 
quae  Aquilio  tribuno  rogante  hunc  legem  tulit,  contentam  fuisse  ». 
La  sostituzione  potrebbe  essere  opera  dei  compilatori;  ma  non  è 
escluso  che  invece  di  Gì.  essi  qui  adoperassero  GR. 

11  §  16  corrisponde  a  G.  3,  219:  la  parole  «  aut  pecus  in  tantum 
exagitaverit,  ut  praecipitaretur  »  sono  forse  genuine  e  omesse  per  in- 
curia nel  codice  veronese.  Oscura  è  V  origine  delF  ultima  parte,  vero- 
similmente alterata,  del  paragrafo. 

Titolo  IV  pr.  =  Paul.  |  §  1  =  Gì.  |  §  2=  Gì.  +  Paul.  |  §  3  =  GL  1  §  4 

=  Gì.  -f  ?  I  §  5  =  ?  I  §  6  =  ?  +  Dig.  I  §  7  =  GL  +  ?  I  §  8  =  ?  +  Dig.  ?  | 
§  9  =  GL  +  PauL|§  10  =  ?  +  comp.  |§  11.  12  =  Dig. 

Il  principio  s'incontra  con  Paul.  lib.  sing.  de  iniur.  {Coli.  II,  5 
§  1):  è  da  pensare  alle  Istituzioni  di  Paolo.  Il  §  1  coincide  sostan- 
zialmente con  G.  3,  220  :  però  è  più  completo  e  forse  deriva  da  GR. 
(agg.  «  composuerit  ediderit  dolore  malo  fecerit  quo  quid  eorum  fie- 
ret  »  (  «  praetextatamve  »  |  «  sive  cuius  pud.*  adtemptata  esse  dicetur  »  | 
«  admitti  iniuriam  manifestum  est  »).  Nella  prima  parte  il  §  2  coin- 
cide, colle  ordinarie  sostituzioni  personali,  con  G.  3,  221.  La  seconda 
parte  coincide  col  fr.  2  D.  47,  10  =  Paolo  ad  edictum:  non  è  invero- 
simile che  si  tratti  delle  Istituzioni  di  Paolo,  a  cui  si  dovrebbe  in  tal 
caso  attribuire  anche  la  chiusa.  Il  §  3  è  preso  non  senza  alterazioni 
da  G.  3,  222.  Oscura  è  V  origine  del  §  4  ;  qualche  analogia  di  forma  vi 
è  col  fr.  16  D.  47,  10  di  Paolo  ad  ed.,  che  tratta  la  medesima  que- 
stione; però  in  questo  passo  si  dà  una  diversa  soluzione:  la  stessa 
analogia  formale  ha  del  resto  poco  peso,  trattandosi  iu  ambo  i  passi 
di  una  evidente  allusione  al  «  bonum  aequum  »  della  formola. 


190  BULLETTINO    DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO    ROMANO 


Alla  stessa  fonte,  che  non  possiamo  con  sicurezza  determinare, 
appartengono,  come  prova  il  nesso  degli  argomenti,  anche  il  §  5  e  il 
§  6  in.  Il  resto  del  §  6  coincide  col  fr.  15  §  48  D.  47,  10  (UIp.  ad  ed.). 
Il  §  7  nella  sua  prima  parte  riproduce  abbreviati  i  §§  223  e  224  di 
Gì.  IH;  la  seconda  parte  è  stata  alterata,  ma  non  fabbricata  dai  com- 
pilatori e  non  appare  donde  possa  essere  stata  desunta.  La  prima 
parte  del  §  8  può  venire  da  GR:  «actionem  introduxit»  cf.  3,  192.  - 
3,  209  -  3,  216  -  4,  11.  28  37  ecc.:  «  ob  eam  rem  quod  »  (v.  Kalb,  Roms 
tur.  p.  6;  ma  son  forse  parole  esistenti  nella  legge).  Per  la  fine  v.  il 
fr.  5  §  2  D.  47,  10  (=Ulp.  ad  ed.).  La  prima  parte  del  §  9  proviene  da 
G.  2,225:  le  parole  «in  conspectu  praetoris  »  appartenevano  verosi- 
milmente al  testo  originario  di  Gì.  (Labeone  apud  Ulp.  fr.  7  §  8  D. 
47,  10).  La  seconda  parte  è  probabilmente  tolta  dalle  Istituzioni  di 
Paolo:  V.  per  analogia  il  fr.  8  U.  47,  10.  Per  la  fine  v.  fr.  9  §  2  D.  h.t. 
(Ulp.  ad  ed.).  Il  §  10  nella  sua  prima  parte  è  forse  desunto  dalle  Isti- 
tuzioni di  Marciano  (lib.  XIY  ad  legem  Corneliam):  v.  la  sfigurata 
riproduzione  parziale  in  fr.  37  §  1  D.  h.  t.  Il  resto  è  dei  compilatori. 
I  due  ultimi  paragrafi  sono  estratti  dai  Digesti:  fr.  11  pr.  §  1  D.  47, 
10  =  Ulp.  ad  ed. 

Titolo  V  pr.  =  GR.  cf.  |  §  1  =  GR.  partim  cf.  j  §  2.  3  =  GR.  cfr. 

Il  pr.  si  confronta  col  fr.  5  §  4  D.  44,  7:  le  parole  «et  in  quan- 
tum . . .  sustinebit  »  sono  interpolate.  —  Il  §  1  corrisponde  al  fr.  5 
§  5  ib.  fino  alle  parole  «...  alieni  nocere  ».  Anche  il  resto  è  della 
stessa  origine,  come  prova  anche  la  comparazione  col  fr.  7  D.  9,  S 
(Gai.  ad  ed.  pr.-.  v.  anche  fr.  3  D.  9,  1),  dove  lo  stesso  concetto  è  espo- 
sto quasi  colle  medesime  parole.  Il  §  2  risponde  pure  al  §  5  cit.;  i 
Dig.  dicono  «  neque  de  p''  ncque  noxalem  dandam  esse  a*^"^  »  meglio 
che  le  I.  «nullam  esse  a'^"'»;    ma  queste   bene   aggiungono:  «quod 

et litem  s.  f.  ».  —  Il  §  3  risponde  al  §  6  ib.  e  contiene    qualche 

emblema. 
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Titolo  VI  pr.  =  Gì.  {resi.)  +  Big.  |  §  1.  2  -  GR.  +  comp.  j  §  3  =  Gì. 
+  GR  +  comp.|§  4  =  GR.  j§  5  =  GR.  |§  6  =  M.?  -f  comp.  |  §  7 
=  GR.  |§  8  =  GR.  +  comp.  |§  9  =  GR.|§  10.  Il  =  Paul.  ?  |  §  12 
=  GR.  ?  +  comp.  I  §  13  =  GR?  |  §  14. 15  =  Gì.  |  §  16-1 8  =  GR.  |  §  19 
=  GR.  +  comp.  I  §  20  =  ?  I  §  21.  22  =  GR.  |  §  23  =  GR.  +  comp.  | 
§  24  =  comp.  I  §  25  =  ?  I  §  26  =  GR.  +  comp.  |  §  27  =  GR.  j  §  28 
=  GR.  +  comp.  |§  29  =  comp.  |§  30  =  GR.  +  comp.  |§  31.  32 
=  GR.  +  comp.  I  §  33  =  GR.  -f  comp.  |  §  33^-33*i  =  GR.  |  §  33^ 
=  comp.  I  §  34  =  GR.  -f  comp.  |  §  35  --=  GR.  -f  comp.  I  §  36.  37 
=  GR.  I  §  38  =  ?  I  §  39  =  GR.  I  §  40  =  ? 

Il  pr.  è  preso  certamente  da  Gì.  4.  1  (rest.)  nella  sua  prima  parte; 
nel  rimanente  dal  fr.  51  D.  44,  7  (Celso).  Il  §  1  deriva  da  GR.:  «quibus 
Inter  aliquos  apud  i.  a.  de  quaque  re  quaeritur  »  |  «  summa  divisio  in 
duo  genera  deducitur:  aut  enim  ...»  (note  a  III,  13  §  1,  2)  }  «qui  ei 
obi.  est  vel  ex  e.  vel  ex  m°  »  (cf.  G.  4,  2)  |  ce  proditae  actione  sunt  ».  — 
«Agit  unusquisque»  sta  in  luogo  del  genuino  «agimus».  —  Il  §  2 
ha  la  stessa  origine:  '  agat',  che  poi  è  senza  soggetto,  è  sostituzione 
in  luogo  di  «  agamus  »  :  «  eiusdem  generis  est  actio  »  |  «  sed  negati- 
vae  »  (G.  4,  3)  |  «  quod  genus  actionis  ».  Anche  la  fine  «  sane  uno  casu 
qui  possidet  nihilominus  actoris  partes  optinet  »  spetta  a  Gajo:  il  la- 
tino ottimo  presenta  tutti  i  caratteri  di  questo  scrittore  {sane  [nelle 
Istit.  sole  28  volte],  uno  casu,  partes  optinet):  al  latino  giustinianeo 
è  invece  straniera  la  voce  «  sane  »  (Kalb  Jagd  der  Int.  p.  24  sg.)  e 
insolita  la  dizione  '  uno  casu  '  [«  m  uno  casu»  sarebbe  invece  dizione 
giustinianea:  Gradenwitz  Int.  p.  88  sg.].  Ai  compilatori  non  spettano 
quindi  che  le  ultime  parole  «  sicut  in  latioribus  digestorum  libris 
opportunius  apparebit»  [cf.  Kalb  l.  e.  p.  25].  La  conclusione,  che  si 
può  dire  certa,  è  che  Fesempio,  recato  da  Gajo  non  fosse  senza  mo- 
dificazioni gravi  riproducibile  e  che  quindi  il  compilatore  si  acconten- 
tasse di  un  rinvio  generico  ai  Digesti,  in  cui  a  suo  credere  si  trovava 
qualche  cosa  di  simile.  I  ricercatori  àeWunus  casus  sono  <\\\mà\  avvisati; 
devono  indagare  nelPantica  procedura  qualche  esempio  non  più  vivo  o 
almeno  non  immutato  nel  diritto  giustinianeo.  —  Nel  .§  3  è  verosimile 
che  i  compilatori  abbiano  voluto  abbreviare  in  poche  linee  il  discorso  che 
è  in  G.  4, 10-36;  forse  approfittarono  di  analoga  esposizione  in  GR.  [«  sed 
istae  quidem  actiones . . .  »(4,  30)  |  «  vel  ex  diverso  »  |  «  quarum  mentio- 
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neinhabiiimus»(cf.G.4,  69)].  E  da  GR.  do  vette  desumersi  T  ultima  parte: 
«  [ut]  ecce . . .  possessor  ».  La  mano  dei  compilatori  appare  da  frasi 
aliene  da  Gajo,  quali  «  exemplis  ostendere»:  «et  si  quae  sunt  simi- 
les».  —  Alterato  dai  compilatori,  che  hanno  sostituito  la  descrizione 
del  fatto  alla  esposizione  delle  formolo,  è  il  §  4,  di  cui  non  si  può 
disconoscere  l'origine  gajana  («  proditae  sunt  i.  e.  a*"*  |  «quia  sane  du- 
rum  erat  »  (2,  1"3)):  v.  il  nesso  col  §  5  e  per  la  rassegna  delle  '  causae 
traditionis  ^  Gì.  2,  20.  —  Di  stile  evidentemente  gajano  e  il  §  5  («  Rur- 
sus  ex  diverso  »  :  3,  201  -  2,  52  ecc.  j  «  quod  genus  actionis  »  |  «  aequi- 
tate  rei  motus»:  3,  73  [  «  pr.  accomodat»:  4, 118. 144  ecc.  |  «et  obid.  »). 
La  frase  «  ut  dicat  possessorem  usu  non  cepisset  »  è  sostituita  alla 
riproduzione  della  formola.  —  Il  §  6  è  stato  alterato  gravemente  dai 
compilatori:  non  presenta  segno  di  origine  gajana.  Forse  è  da  pen- 
sare a  Marciano,  che  nel  lib.  XV  delle  Istituzioni  trattava  sicura- 
mente, almeno  per  incidens,  della  revoca  degli  atti  del  debitore.  A 
lui  infatti  accenna  l'esclusiva  menzione  del  praeses  provinciae  (cf. 
Introduzione).  Invece  a  GR.  va  ricondotto  il  §  7:  «quantum  ad  actio- 
nem  hyp. . .  niliil  interest»  (1,  73  ecc.)  |  «  hac  appellatione  continetur  » 
(nota  a  IV,  3  §  1)  |  «  pignoris  appellatione  eam  proprie  contineri  dici- 
mus  »  j  cf.  anche  pel  concetto  fr.  238  §  2  D.  50,  16  (in  confronto  spe- 
cialmente di  Marciano  fr.  5  §  1  D.  20,  1)  |  «  inter . . .  differentia  est» 
cf.  fr.  58  pr.  D.  50, 16  (cf.  pure  2,  18  -  2,  171  -  2,  205  -  2,  284  -  4,  QQ  ecc.).  — 
Il  §  8  appare  fortemente  abbreviato  da  GR.  («  a*'*  propositas  habet 
pr.  »  =4,  118)  con  aggiunta  dei  compilatori.  Il  §  9  manifesta  pure  ori- 
gine gajana  (agitur  sta  per  agimus)  cf.  «nulla  scilicet  stip°  inter- 
posita  »;  «nam  alioquin».  Il  §  10  non  ha  schietta  impronta  gajana; 
la  frase  'actiones...  comparavit  praetor'  è  però  abituale  a  Gajo 
(v.  ad  es.  4,  35.  70.  71  ecc.)  ed  il  contrapposto  «  licet  ipso  iure  i)  non 
teneantur,  aequum  tamen  est...»  risponde  a  quello  di  G.  4,  116 
«  iure  civili  teneantur,  sed  iniquum  est ...  ».  La  frase  peculio  tenus 
non  si  trova  negli  scritti  gajani  a  noi  pervenuti  e,  poiché  tale  uso 
di  'tenus'  è  fra'  giuristi  quasi  esclusivo  di  Paolo  (Wòlfflin,  Archiv 
far  die  lai.  LexiJwgraphie^  I,  p.  419),  non  sarebbe  fuor  di  luogo  pen- 
sare alle  Istituzioni  di  Paolo.  Né  ripugna  all'uso  di  «Paolo  la  dizione 
«condemnari  eos»;  mentre  Gajo  avrebbe  scritto  «  eos  c.^  »  e  sarebbe 

1)  Ipso  iure  per  iure  civili  è  nello  stesso  Gajo  :  GÌ.  3,  32  ecc. 
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da  supporre  una  trasposizione  da  parte  dei  compilatori.  Il  §  11  è 
strettamente  connesso  col  precedente:  il  superlativo  «iustissime»  è 
ignoto  a  Gajo.  —  Probabilmente  da  GR.  è  stato  desunto  il  §  12:  ga- 
jana  è  la  chiusa  «et  alias  innumerabiles  »  (2,  13-4,  33-4,  46):  in 
ogni  caso  il  passo  è  stato  ritoccato  dai  compilatori:  «bene  multas  » 
(cf.  §  7  I.  4,  8).  Anche  il  §  13  devesi  attribuire  alla  fonte  medesima: 
«  ex  ipsius  pr**  iurisdictione  substantiam  capiunt  »  |  «  fere  una  illa  » 
cf  1,  55-1,  189-  1,  190-3,  117  ecc.  —  Ragioni  sostanziali  fanno  però 
ritenere  che  il  passo  sia  stato  parzialmente  alterato  (cf.  ad  es.  Fer- 
rini, Pandette,  §  49).  I  §§  14  e  15  rispondono  a  Gì.  4,  4.  5.  17*  fin. 
e  18.:  «abusive»  (ignoto  a  Gajo)  sta  in  luogo  del  genuino  «non  pro- 
prie». Il  §  16  è  tolto  da  GR.  :  «  Sequens  illa  divisio  est»  |  «...  divi- 
sio...  quod  quaedam  ...  quaedam  ...  quaedam  ...  »  (1,  48 -2,  12.65.  146- 
4,  10.  44  ecc.)  I  «  a^^ . .  comparatae  sunt».  La  connessione  degli  argo- 
menti offre  una  prova  della  stessa  origine  de'  §§  17-19:  né  mancano 
ragioni  formali.  Pel  §  17:  «piane  si ...  »  |  a^^  comparatae»  |  «praetor 
reddit»  (4,  71  '  praetoria  a°  in  eum  redditur'  J  4,  148.  149.  150.  162. 
166."  170).  Cf.  sul  contenuto  4,  7.  -  Pel  §  18  «  proditae  a«^  |  «  aliae . . 
aliae  ...  »  (1,  49  |  4,  118  ecc.)  |  «  comparatae  sunt  »  |  «  et  ob  id  »  (cf.  su- 
pra).  «Persequitur  quis»  sta  per  Poriginario  persequimur.  —  Pel  §  19 
è  da  notare  che  la  prima  parte  che  dà  per  erto  il  carattere  misto 
deWa^  vi  bon.  raptoriim  è  probabilmente  alterata  (4,  8).  Per  la  se- 
conda parte  v.  la  grande  affinità  coli'  esposizione  del  §  9  D.  4,  3  da 
noi  già  attribuita  a  GR.  e  i  rapporti  con  Gì.  3,  21 1.  —  La  fine  è  dei 
compilatori.  —  Incerta  è  Torigine  del  §  20:  ivi  si  porge  una  nozione 
di  «  actio  mixta  »  affatto  diversa  da  quella  suesposta,  donde  è  chiaro 
il  mutamento  di  fonte  confermato  pure  dalPesame  della  forma.  Non 
è  temerario  pensare  alle  Istituzioni  di  Paolo;  pel  contenuto  cf.  fr.  10 
D.  10,  1  «finium  regundorum  actio  in  personam  est,  licet  prò  vin- 
dicatione  rei  est»:  del  resto  il  passo  ha  subito  molti  ritocchi. 

11  gruppo  de'  §§  21-27  sembra  doversi  attribuire  a  GR.  (tranne  il 
§  24  che  è  fattura  dei  compilatori);  in  ogni  modo  non  può  negarsi 
che  esso  penda  da  un""  unica  fonte.  —  Pel  §  21  oltre  il  principio  af- 
fatto gajano  «  Omnes  autem  actiones  ...»  si  vegga  la  frase  «  ulterius 
autem  nulla  a°  extenditur»:  cf.  4,  37  «  actionem  extendi»:  2.  255 
«nec  ulterius  illi  dantur  actiones,  quam  apud  eum...  remanet»:  cf  3, 
124.  4,  129:  fr.  27  §  1  D.  4,  4.    —   Pel  §  22  (agitur  sta  per  *agimus) 
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V.  «  et  denique  »  per  addurre  V  ultimo  membro  di  una  enumerazione 
(uso  speciale  di  Gajo:  2,  13.  237.  238-3,220-4,22.46.  119  -  fr.  2 
D.  8,  2  -  fr.  63  pr.  D.  35,  1  -  fr.  55  §  2  D.  47,  2:  cf.  Kalb,  Roms  juHsten, 
p.  84)  j  «  ex  aliis  compluribus  causis  ».  —  Nel  §  23  è  conservato  per 
svista  dei  compilatori  il  genuino  agimus:  «  aut  denique»  cf.  la  nota 
al  §  22.  La  fine  è  dei  compilatori,  i  quali  (come  prova  la  v.  «  contu- 
max  »  e  la  mancante  consecutio  temporum)  hanno  pure  inserito  la 
frase  «  aut  contumax  adversus  dominum  factus  est».  —  Il  §  24,  come 
si  è  detto,  è  opera  dei  compilatori,  i  quali  hanno  anche  fabbricato  la 
seconda  parte  del  §  25.  —  Pel  §  26  «  de  quibus  locuti  sumus  »  cf,  2, 
191  ecc.  I  «eo  differt...  quod  »=  1, 121  -  3, 121  :  cf.  2,268:  3,57. 109  etc. — 
Analogamente  nel  §  27  si  osservino:  «de  quibus  locuti  sumus»  |  «eo 
differt  quod  »  |  «  quisque  condemnatur  », 

Il  §  28  offre  una  riproduzione  gravemente  alterata  di  un  testo 
originario  gajano  (GR.):  v.  1  rapporti  con  G.  4,  62.  «Actiones»  qui 
sta  per  «iudicia».  La  fine  e  il  §  29  sono  opera  dei  compilatori. 

A  GR.  riferisco  la  prima  parte  del  §  30:  'in  bonae  fidei  iudiciis '  è 
qui  conservato  genuino.  Cf.  del  resto  «libera  potestas  permitti  vi- 
detur  indici.,  aestimandi»:  cf.  ad,  es.  fr,  3  D,  10,  2  'libera  potestas 
maneat  creditoribus  . , .  experiendi . . .  libera  potestas  est  substi- 
tuendi^  ecc.  V.  poi  le  analogie  e  gF  incontri  con  Gì.  4,  61.  La  seconda 
parte  da  «  sed  nostra  constitutio  etc.  »  è  naturalmente  opera  dei  com- 
pilatori. Rimane  il  dubbio  se  e  da  quale  fonte  classica  possa  essere 
derivata  la  notizia  (in  ogni  caso  alterata  nella  forma)  «  sed  et  in 
strictis  iudiciis  (sic)  ex  rescripto  divi  Marci  opposita  doli  mali  exce- 
ptione  compensatio  inducebatur»:  la  supposizione  del  Dernburg  {Com- 
pensation  ^  p.  187)  che  essa  provenga  dalle  Istituzioni  di  Ulpiano  non 
ha  per  sé  verun  argomento.  Forse  i  compilatori  hanno  voluto  dare 
un  sunto,  mal  riuscito  sicuramente,  di  una  costituzione  compresa  nel 
primo  Codice  e  omessa,  siccome  inutile,  nel  secondo,  in  cui  fu  invece 
aggiunta  la  nuova  costituzione  giustinianea  sulF  argomento  (e.  14 
C.  4,  31).  Il  §  31  pende  pure  (con  varie  alterazioni  cf.  Gì.  4,  114)  da 
GR.  :  pare  che  anche  in  Gì.  (lacuna  prima  di  4,  115)  si  ravvicinasse 
alle  arbitrariae  Vactio  de  eo  quod  certo  loco,  per  quanto  si  può  giudi- 
care dalle  scarsissime  reliquie:  «  sed  istae  actiones  ...»-.  cf.  ad  es.  4,  30. 

Molto  alterato  è  il  §  32,  dove  sono  evidentemente  interpolatizie 
le  parole  «  vel  rei  ».  «  Curare  debet  index,  ut ...  »:  1,  199  «  curat  prae- 
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ter,  ut ...»  I  2,  123  «  curare  debet,  ut ...»  |  3,  49  |  3,  79  |  3,  117  |  fr.  25 
§  3  D.  19,  2  «  curare  debet,  ut ...  ».  Coiraiuto  di  Gr.  4,  52  si  può  rico- 
struire questo  probabile  testo  genuino  di  GR.  :  «  *Curare  autem  debet 
index,  ut  omnimodo  certae  pecuniae  sententiam  ferat,  etiamsi  incerta 
quantitas  in  condemnatione  posita  sit  ». 

La  prima  parte  del  §  33  offre  una  riproduzione  alterata  di  GR.: 
cf.  «  huic  enim  (minori)  sicut  in  aliis  causis  causa  cognita  succur- 
rebatur  (*  pr.  succurrit)  »:  cf.  G.  1,  57  «  huius  aetatis  hominibus  in 
omnibus  rebus  lapsis  pr.  succurrit»:  2,  163  «huius  aetatis  h'i^"»  sicut 
in  ceteris  omnibus  causis  deceptis  ...  pr.  succurrit  »  |  «  si ...  plus  com- 
plexus  fuerit»  (G.  4,  53).  La  fine  offre  una  esposizione  non  conforme 
all'uso  gajano,  forse  per  le  molteplici  alterazioni. 

A  GR.  si  può  attribuire  con  sicurezza  il  gruppo  de'  §§  33^-33'*. 
Pel  §  33''  cf.  Gaj.  4,  53*^;  pel  §  33 b  cf. :  «qua  ratione »  |  «solvere  in- 
tellegitur»  j  «  eadem  ratione».  '  Praemature  '  è  probabilmente  sosti- 
tuzione per  *maturius.  Non  è  esclusa  la  derivazione  da  Gì.  l.  e;  le 
integrazioni  diverse  del  passo  che  trovansi  nelle  edizioni  sono  arbi- 
trarie. Ma  che  la  fonte  fosse  GR.  è  reso  probabile  da  ciò  che  il  §  33*' 
intimamente  connesso  non  coincide  con  Gì.  pur  essendo  di  sicura 
origine  gajana:  «verbi  gratia»  |  «petere  intellegitur »  |  «in  qua  sci- 
licet  ratio  habetur»  |  «  quae  promissori  competitura  fuisset»  (nota 
a  I,  6  §  1)  j  «scilicet  quia  utilitas».  |  Per  il  contenuto  e  in  parte  an- 
che per  la  forma  v.  poi  Gaj.  ad.  pr.  fr.  3  D.  13,  4  ('  per  singulas ...  re- 
giones':  '  pretia . .  vini  olei  frumenti':  'pecuniarum  quoque  ecc."'). — 
Indubitata  è  la  stessa  origine  per  il  §  33'^:  «  huic  autem  ...  proximus 
est  is»  (fr.  1  §  13  D.  44,  7  ecc.)  |  «petere  intellegitur»  |  «ut  ecce»| 
«  ideo  . .  intellegitur . .  quia  »  |  «  in  eo  genere  stipulationis  »  |  «  talis  in 
ea  re  prodita  est  actio  »  |  «  Campanum  petat  »  cf.  fr.  74  D.  45,  1 1 
«aut  generaliter  purpuram  stipulatus  sit,  deinde  specialiter  tyriam 
petat  »  cf.  G.  4,  53^  |  «  plus  petere  intellegitur  »  |  «  liberum  fuit  aliud 
solvere»  nota  a  III,  26  §  6  |  «  licet  vilissimum  sit»  G.  4,  53.^ 

Il  §  33*^  è  opera  dei  compilatori.  Il  §  34  è  certo  nella  sua  prima 
parte  di  origine  gajana:  cf.  G.  l.  e:  il  resto  è  de'  compilatori.  A  GR. 
va  ricondotto  anche  il  §  35  (cf.  Gì.  4,  55).  Emblematica  è  natural- 
mente la  frase  :  «  sed  in  eodem  iudicio  cognita  ventate  errorem  suum 
corrigere  ei  permittimus  »  :  nel  resto  cf.  il  citato  passo  di  Gajo.  Il 
§  36  è  pure  tolto  da  GR.,  ove  non  si  voglia  ritenere  che  esso  ripro- 


196  BULI.ETTINO   DELL'ISTITUTO   DI    DIRITTO    ROMANO 

duca  la  parte  perduta  in  Gì.  davanti  a  4,  61  :  «  sunt  praeterea  quae- 
dam  actiones  »  |  «  modo. .  .  modo  ...»  (1,  16  -  3,  74  -  4,  141.  162.  174  - 
D.  21,  1,  45  ecc.)  I  «  ut  ecce  si ...  agamus  »  |  «  eatenus  ...  quatenus  . .  » 
(D.  14,3;  10-4,  2,  19-4,  3,  26-4,  4,  27§1-  14,  5,  1  |  4,  73  ecc  )  |  *  que- 
madmodum  autem  peculiam  intellegi  debeat,  suo  ordine  propone- 
mus'  —  La  stessa  fonte  ha  il  principio  del  §  37  fino  al  glossema 
«idest  quatenus  facultates  eius  patiuntur';  il  rimanente  è  compila- 
torio.  Mancano  chiari  indizi  pel  §  38:  l'attribuzione  a  GR.  non  può 
fondarsi  che  sul  nesso  coi  paragrafi  precedenti  e  seguenti.  Il  §  39 
ricorda  da  vicino  la  parte  conservata  di  Gì.  4,  61.  —  Il  §  40  non  pare  di 
origine  gajana:  la  voce  '  emolumentum  '  è  aliena  da  Gajo:  forse  i  com- 
pilatori hanno  usufruito,  alterandolo,  un  testo  di  Ulpiano:  fr.  4  D.  42,  3. 

Titolo  VII  pr.  =  Gì.  +  ?  |  §  1  =  GR.  |  §  2-8  =  GR. 

La  prima  parte  del  pr.  corrisponde  a  G.  4,  69.  Il  resto  è  di  dubbia 
origine:  F  osservazione  metodica,  il  fatto  che  in  tutto  il  rimanente 
del  titolo  preso  sostanzialmente  da  GR.  non  si  fa  parola  che  dei 
'servi'  parrebbero  ricondurci  a  GR.  ^);  ma  contrastano  i  criteri  for- 
mali :  «  dirigamus  sermonem  in  personam  servi  »:  «  separatim  osten- 
dimus  »  sono  frasi  aliene  da  Gajo.  —  Pel  §  1  cf.  le  analogie  con  Gì. 
4,  70:  le  differenze  sono  buone  e  di  stile  pienamente  gajano  (Gì. 
'  pr. . . .  comparavit  '  =  I,  '  pr. . . .  pollicetur  '  '^)  j  Gì.  '  et  recte,  quia  qui...' 
=  1.  'scilicet,  quia...'  Pel  §  2  sono  da  notare  le  grandi  analogie  con 
Gì.  4,  71.  Le  differenze  di  forma  e  di  sostanza  non  possono  attri- 
buirsi ai  compilatori.  Per  le  prime  noterò  che  mentre  in  Gì.  si  legge 
«  comparavit  duas  alias  actiones,  exercitoriam  et  institoriam  »,  le  I. 
dicono  «duas  alias  in  solidum  a*^^  pollicetur,  quarum  altera  ex.,  al- 
tera inst.  appellatur»  Le  Ist.  poi  eliminano  qui  la  menzione  degli 
estranei  e  la  rinviano  con  vantaggio  della  trattazione  al  paragrafo 
successivo.  Questi  miglioramenti  nel  metodo  sono  caratteristici  di 
GR.  in  confronto  di  Gì.  —  Anche  pel  §  2^  non  può  essere  dubbia 
l'origine:  «  Istas  tamen  duas  a^'  »  (cf.  4,  30)  |  «praetor  reddit»  (4,  71: 
notevole  la  conservazione  del  presente)  1  «  scilicet  quia  . . .  j  «  eadem 
aequitatis  ratio  . . .  interveni[eba]t  ». 

1)  Ma  V.  l'osservazione  al  §  6  di  questo  titolo. 

2)  Tanto  più  notevole  è  questa  espressione,  in  quanto  die  ritorna  nella  corri- 
spondente esposizione  in  Gajo,  Ad  ed.  pr.  D.  14,  5,  1. 
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Pel  §  3  cf.  G.  4,  72.  In  luogo  di  '  a° . .  constituta  est  '  le  I.  leggono 
'  introduxit  et  aliam  actionem  pr.,quae  tr.  vocatur'  :  cf.  lo  stesso  Gajo 
ad  edpr.  D.  14,  5,  1  :  '  introducit  (proconsul)  actionem'.  Del  resto  per 
questo  paragrafo  si  vegga  anche  il  fr.  27  pr.  D.  15,  1.  (G  ad  ed  pr.).  — 
Il  §  4  deriva  dalla  stessa  fonte,  come  prova  il  nesso  con  quanto  pre- 
cede e  con  quanto  segue;  del  resto,  come  ordinariamente  si  ritiene  e 
come  si  può  arguire  dalle  lettere  leggibili,  V  esposizione  doveva  coin- 
cidere sostanzialmente  con  la  parte  perduta  di  G.  4,  73:  cf.  pure  G. 
in  D.  14,  5,  1.  —  Lo  stile  è  pienamente  consono  air  uso  gajano.  Il  §  4* 
ha  la  medesima  origine  ;  secondo  la  maggior  parte  degli  editori,  esso 
doveva  corrispondere  con  Gì.  l.  e.  :  in  ogni  modo  V  esposizione  è  con- 
forme a  quella  di  Gajo  («versum  intellegitur  »  ecc.).  Lo  stesso  dicasi 
pel  §  4^'  («  eatenus  -  quatenus  »)  frequente  in  questa  materia  in  G. 
ed.  pr.  I  «  ex  quo  scilicet  apparet  »  (1,  75  «  ex  his  . . .  apparet  »  |  1, 188  | 
2,  65  I  2,  95  I  2,  151  |  3,  48  |  3,  68  |  3,  71  |  3,  122  |  3,  146  |  4,  54  ecc.)| 
«  dispicere  solet  »  |  «  nec  aliter  . .  quam  »).  Aurei  è  naturalmente  sosti- 
tuzione compilatoria.  —  Il  §  4<'  si  confronta  con  G.  4,  73,  con  cui  in 
gran  parte  coincide  ;  V  aggiunta  delle  I.  «  quod  eo  pertinet,  ut,  si  quid 
vicario  suo  servus  debeat,  id  ex  peculio  eius  non  deducatur  »  ha  im- 
pronta puramente  gajana  (2,  49  -  4,  184  ecc.).  —  Il  §  5  presenta  molte 
analogie  con  Gì.  4,  74.  Alcune  varianti  si  devono  ai  compilatori  ('  sed 
erit  stultissimus  '  |  '  facillime  ...  possit'):  altre  invece  si  possono  ri- 
condurre a  Gajo  stesso  (nelle  r.  coti.)  :  ad  es.  «  habere  servum  pecu- 
lium  et  tantum  habere,  ut ...  »  —  Il  §  5^  presenta  grande  analogia 
con  Gì.  l.  e,  ma  anche  varianti  ordinariamente  migliori  :  «  sed  sane 
huic  modo  trib*.  expedit  agere,  modo  de  peculio  et  de  in  r.  v^»  è 
molto  preferibile  a  quanto  si  legge  in  Gì.  «  sed  huic  sane  plerumque(?) 
expedit  hac  potius  actione  uti,  quam  trib*  ».  —  Il  §  6  ha  impronta 
schiettamente  gajana:  «quae  diximus...  eadem  intellegimus  »  :  ma 
per  ciò  appunto,  mentre  risulta  che  nelle  res.  cott.  per  brevità  il  di- 
scorso si  limitava  ai  servi,  T  osservazione  che  si  trova  nel  pr.  del  titolo 
non  può  essere  desunta  da  GR.  :  altrimenti  la  medesima  osservazione 
sarebbe  stata  fatta  inelegantemente  due  volte.  Si  avverta  poi  come 
r  osservazione  trasferita  a  questo  luogo  dia  opportuno  appiglio  per 
accennare  al  S.  C.  Macedoniano,  come  si  fa  nel  §  7,  di  cui  è  innegabile 
l'origine  gajana:  «  Illud  proprie  [ob]servatur  in...»  (cf.  ad  es.  1,  107)  | 
«  quae  ideo  Senatus  prospexit,  quia ...  ».  —  Il  §  8  alterato  alquanto 
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nella  sostanza  pende  dal  medesimo  originale;   basti  notare   la  frase 
iniziale  :  <  Illud  in  summa  admonendi  sumus  ...  ». 

Titolo   VII!    pr.  =  GR.  |  §  1  =  GR.  I  §  2  =  comp.  ?  +  Gì.  |  §  3  =  ? 
+  comp.  I  §  4-6  =  Gì.  4-  comp. 

Pel  pr.  cf.  G.  4,  75.  Però,  mentre  Gì.  non  fa  parola  che  del  furto 
e  deir  ingiuria,  le  I.  accennano  a  tutti  e  quattro  i  delitti  privati.  — 
Attribuisco  a  OR.  il  §  1  :  '  noxia  (est)  ipsum  maleficium  '  cf.  G. 
ad  XII  tab.  fr.  238  §  3  D.  50,  16  :  «  noxae  appellatione  omne  delictum 
continetur  ».  1  «  corpus,  quod  nocuit,  i.  e.  servus  »  =  cf  G.  ad  ed.  pr. 
fr.  1  D.  9,  4  «  corporis,  quod  deliquerit  ». 

Le  prime  parole  del  §  2  «  summa  autem  ratione  permissum  est 
noxae  deditione  defungi»  sembrano  dei  compilatori:  pel  resto  v.  G. 
4,  75.  —  Il  §  3  non  può  essere  di  Gajo.  La  massima  ivi  insegnata  è 
stata  pe'  fUiifamilias  accolta  da  Papiniano  {Coli.  2,  3  §  1)  :  i  compi- 
latori r  hanno  applicata  ai  servi,  ma  con  evidente  contraddizione  colla 
fonte  da  loro  adoperata  i)  e  sovratutto  colle  parole  «  nec  minus  per- 
petuum  eius  dominium  a  domino  transfertur»  —  Pe' §§  4-6  cf. 
G.  4,  76-78  (la  fine  del  §  78  fu  modificata  per  V  omissione  della  con- 
troversia scolastica). 

Titolo  IX  pr.  =  GL  ?  +  Ulp.  |  §  1  =  ?  +  Ulp. 

La  prima  parte  del  pr.  corrispondeva  probabilmente  a  quanto 
si  leggeva  in  Gì.  nella  lacuna  dopo  4,  80:  cf  Huschke  in  h.  l.  :  ve- 
rosimilmente cioè  fino  a  «  —  scripta  est  »  (cf  G.  3,  47).  —  Il  resto 
è  formato  con  brani  del  lib.  18  di  Ulp.  ad  ed.  forse  già  riferiti  in 
forma  di  scolio  in  qualche  esemplare  di  Gì.  V.  i  seguenti  incontri 
coi  Dig. 

«  [utjputa  si  equus  calcitrosus  calce  percusserit,  aut  bos  cornu 
petere  solitus  petierit»  (fr.  1  §  4  D.  9,  1) 

«  haec  actio  in  his  quae  centra  naturam  moventur  locum  ha- 
bet»  (ib.  fr.  1  §  7  :  T  esposizione  delle  I.  è  più  genuina:  la  v.  'fera' 
usata  nei  Dig.  è  aff'atto  impropria) 

«  ceterum  si  genitalis  sit  feritas.  cessat  »  (fr.  1  §  10  :  le  I.  hanno 
qui  pure  una  formola  preferibile) 

0  Le  Istituzioni  di  Paolo? 
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«denique  si  ursus  ecc.»  =  fr.  1  §  10  cit.  Il  'denique^  (=  quindi) 
■è  conforme  air  uso  ulpianeo  (Kalb,  Roms  jur.  p.  20)  e  pertanto  pre- 
feribile alla  lezione  «  et  ideo  si ...  » 

«  pauperies  est  autem  . . .  »  =  fr.  1  §  3  ib. 

Appunto  tale  mutamento  di  ordine  e  il  fatto  che  nelle  I.  è  talora 
offerto  un  testo  migliore  escludono  V  uso  diretto  dei  Digesti  :  nulla 
osta  a  ritenere,  che  i  diversi  brani  del  commentario  ulpianeo  fossero 
addotti  in  forma  di  diversi  scolii  in  margine  alF  esemplare  di  Gì. 

La  fine  del  §  I  corrisponde  ad  un  brano  dello  stesso  libro  ulpianeo, 
che  si  legge  nel  fr.  130  D.  50,  17.  Io  avevo  attribuito  alla  stessa  fonte 
anche  il  resto  del  paragrafo,  che  non  può  reputarsi  fattura  de'  compi- 
latori (v,  Scialoja  in  Bull,  dell'  Ist.  di  d.  r»  XIII,  p.  76).  È  molto  na- 
turale che  Ulp.  accennasse  nel  commento  air  actio  de  pauperie  V  e- 
ventuale  concorrenza  delF  azione  edilizia  ed  è  naturale,  che  riferisse 
il  contenuto  e  non  il  testo  deir  editto  edilizio,  eh'  egli  doveva  riferire 
e  illustrare  altrove  (lib.  Il  ad  ed.  aed.  fr.  40  §  1  sq.  D.  21,  2)  :  il  brano 
che  si  attribuisce  al  citato  lib.  18  di  Ulp.  in  base  al  confronto  col  Dig. 
presuppone  quanto  precede.  Tuttavia  nella  indicazione  sommaria  ho 
preferito  lasciare  incerta  la  fonte  di  questa  prima  parte. 

Titolo  X  pr.  =  GÌ.  -f  GR.  ?  1  §  I  =  GR.  1  §  2  =  Gì.  (GR.  ?) 

La  prima  parte  del  pr.  coincide  con  G.  4,  82.  La  seconda  parte 
presenta  1  caratteri  formali  gajani:  «  praeterea  lege  Hostilia  permis- 
sum  est  agere  »  (cf.  4,  25  «  postea  lege  Vallia  . . .  permissum  est . . . 
agere»  |  «et  morbus...  et  necessaria  peregrinatio  »  (cf.  Gaj.  ed.  pr. 
D.  3,  3,  9).  In  ogni  modo  è  innegabile  che  il  passo  fu  ritoccato  dai 
compilatori.  —  Pel  §  1  cf.  G.  4,  84  ;  le  differenze  sono  notevoli,  ma 
tutte  buone  e  conformi  allo  stile  gaj  ano.  Pel  §  2  cf.  G.  4,  85. 

Titolo  XI  pr.  =  comp.  -|-  Gì.  -f  GR.  -f  GL|  §  1  =  GL  ]  §  2-7  -  comp. 

Le  prime  parole  sono  evidente  fattura  dei  compilatori.  Poi  segue 
un  brano  corrispondente  a  G.  4,  89.  Indi  un  passo,  che  non  ha  ri- 
scontro in  GL,  ma  di  cui  è  perspicua  la  forma  gajana:  «  quae  satisd^ 
appellatur  i.  s.»  (G.  4,  91)  |  «  unde  »  (cf.  Kalb,  Roms  jur.  p.  80  |  «  fa- 
cile est  intellegere»  (3,  18  '  palam  est  intellegere ').  «  Stipulatur  quis, 
ut...  sibi»  sta  per  *stipulamur,  ut...  nobis.  —Segue  un  brano  rispon- 
dente a  G.  4,  90.  96.  98.  99. 
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Il  §  1  risponde  a  G.  4,  100.  101.  102  (partim).  —  I  §§  2-7  appar- 
tengono ai  compilatori. 

Titolo  XII  pr.  =  G[.  +  cornp.  |  §  1  =  GÌ.  +  comp.  |  §  2  =  Gì.  +  comp. 
Pel  pr.  cf.  G.  4;  110.  Ili  con  interpolazioni.  La  prima  parte  del  §  1 
corrisponde  a  G.  4,  112.  113.  La  fine  del  §  113  è  stata  alterata  dai 
compilatori,  ai  quali  probabilmente  è  dovuto  il  resto  del  §.  Il  §  2  ri- 
sponde a  G.  3,  114  modificato  alquanto  dai  compilatori. 

Titolo  XIII  pr.  --=  GL  +  comp.  |  §  1  =  GR.  |  §  2  =  GR.  +  comp.  |  §  3 
=  GR.  I  §  4  =  GR.  I  §  5  =  GR.  I  §  6  =  GR.  +  comp.  |  §  7  =  GL  |  §  a 
=  GR.  I  §  9  -  GR.  I  §  10  =  GR.  +  comp  |  §  11  GL  (GR.)  +  comp. 
Il  pr.  risponde  a  G.  4,  115.  116  :  la  fine  è  dei  compilatori.  —  Il  §  l 
e  certamente  gajano  :  «  verbi  gratia»  (ad  es.  4,  122  :  4,  126  dove  i  com- 
filatori  hanno  sostituito  '  veluti  '  ecc.)  |  «  metu  coactus  aut  dolo  in- 
ductus  »  (4,  117)  I  «  palam  est . ..  te  obligatum  esse»  |  «  sed  iniquum 
est  te  condemnari»  (4,  116).  Pel  §  2  cf.  G.  4,  616:  le  varianti  fanno 
però  pensare  a  GR.  Notevole  la  exc"  non  num^^ pecuniae  sostituita  ad 
eocc^  doli  mali.  Qui  pure  i  compilatori  hanno  aggiunto  del  proprio. — 
Pel  §  3  cf  «qua  de  causa»  (esclusivamente  gajano  :  Kalb,  Roms  jur.. 
p.  75)  I  «non  omnimodo  dissolvuntur  »  |  «iniquum  est  contra  pactio- 
nem  eum  damnari  ».  —  Actio,  qua  actor  intendit  sta  pel  genuino 
*  Actio,  qua  intendimus.  —  §  4  :  cf.  «  quia  iniquum  est  de  periurio 
quaeri»  |  «necessariae  sunt  exc^^»  (4,  106)  |  «iniquum  est  tamen  pos- 
sessorem  condemnari  ».  —  §  5  cf.  G.  4,  106  omesse  le  parole  «  im- 
perio continenti  ».  Le  varianti  fanno  qui  pure  pensare  a  GR.  —  Pel  §  6- 
cf.  «  haec  . . .  rettulisse  sufficiat  (1,  188  -  2,  17  -  3,  33  -  3,  54  ecc.)  |  «  a- 
lioquin  . . .  exces  necessariae  sint  »  (partim  interp.).  La  fine  è  dei  com- 
pilatori. —  Pel  §  7  cf.  G.  4,  118:  il  §  9  presenta  molta  analogia  con 
G.  4,  120  :  ma  è  probabile  la  derivazione  da  GR.,  sia  per  la  forma 
affatto  gajana  «  aliae  . . .  aliae  ...»  (per  indicare  i  membri  di  una  divi- 
sione :  1,  49-4,  118  ecc.),  sia  per  la  duplice  terminologia  'perpetuae 
et  peremptoriae  '  :  '  temporales  et  dilatoriae  '  conforme  all'  uso  di  Gajo 
ad  ed.  pr.  D.  44,  1,  3.  •—  Pel  §  9  cf.  4,  121  :  le  differenze  sono  buone 
e  non  da  attribuirsi  ai  compilatori.  Cf.  ad  es.  «rem  de  qua  agitur 
peremunt»  con  G.  5,  123  «re...  per  exceptionem  perempta»  (v.  pure 
4,  58  ecc.).  --  La  prima  parte  del  §  10  non  scevra  di  alterazioni  de- 
riva dalla  medesima  fonte:  «ad  tempus  nocent»  (4,  126:  G.  ed.  pr. 
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D.  44,  2,  15  e  17)  |  «rem  exsequi»  (2,  252  ecc.)  |  «  cum  temere  rem 
in  iudicium  dedncebant»  (2,  163-3,  222-4,  13)  |  «qua  ratione».  La 
fine  è  dei  compilatori.  —  Il  §  11  è  forse  derivato  da  Gì.  4,  124:  le 
molte  alterazioni  ed  aggiunte  impediscono  un  giudizio  più  sicuro. 

Titolo  XIV  pr.  §  1-3-  Gì.  +  comp.  |  §  4  =  GR. 

Per  il  primo  gruppo  v.  G.  4,  126.  127.  128.  129.  La  fine  è  de'  com- 
pilatori. Non  v'ha  dubbio  circa  F  origine  gajana  del  §  4:  «quia... 
redditurus  est»  (nota  a  I,  6  §  1)  |  «accomodari  solent»  (4,  110,  111. 
118.  144)  I  «qua  ratione»  |  «proinde...  ac»  (quarantatre  volte  nelle 
sole  istituzioni  di  Gajo)  |  «sane  quaedam  exc^»»  |  «  ecce  enim  »  (1,  84 1 
2,  269  I  3,  64)  |  «  scilicet  ideo  »  I  «  hoc  maxime  prospicit  »  |  «  faculta- 
tibus  lapsus»  (per  facultates  v.  ad  es.  2,  154  e  res  coti.  D.  40,  9,  10). 

Titolo   XV   pr.  =  GL  +  corap.  +  GL  +  comp.  |  §  1  -  GL  +  G^R.  ?  j 

§  2  =  GR.  I  §  3  =  GL  I  §  4  =  GR.  I  §  4^  =  GL  +  OR-  ?  +  comp.  | 

§  5  =  GL  I  §  6  =  GL  -f  comp.  |  §  7  ==  GL  |  §  8  =  comp. 

Il  p.  è  preso  da  G,  4,  138  e  139  (in  parte)  con  intercalazioni  dei 

compilatori.   Forse   tutto  il  §  1  deriva  da   GR.  :   anche   nella   prima 

parte  «  summa  divisio  »  è  più  conforme  alP  abitudine  gajana,  che  non 

«  principalis  divisio»  (Gì.  4,  142).  Del  resto  cf  :  «  sunt  tamen  qui  pu- 

tant»  (ad  es.  3,  64-4,  59)  |  «proprie...  vocari»  (ad  es,  3,  116)  |  «in- 

terdicere  est  denuntiare»  (G.  4,  18)  |  «optinuit»  (2,  280)  |  3,  184. 

Il  §  2  può  derivare  da  Gì.  (4,  143):  qualche  variante  ottima  ('quae- 
dam . . .  q  . . .  q . . .  '  per  '  vel . . .  vel . . .  vel ...'')  accenna  però  ad  altra  fonte 
gajana.  Il  §  3  corrisponde  a  G.  4,  144.  147.  —  Il  §  4  in  parte  (ma  con  di- 
verso ordine)  corrisponde  a  G.  4,  148  :  da  «  namque  nisi  ecc.  »  inco- 
mincia una  parte,  che  non  ha  riscontro  in  GL,  ma  che  è  di  origine  sicu- 
ramente gajana:  «exploratum  est»  (4,  166)  |  «et  civilis  et  naturalis 
ratio  facit  »  |  «  longe  commodius  est  possidere  [potius]  quam  petere  » 
(G.  ad  ed.  pr.  D.  6,  1,  24:  «longe  commodius  est  ipsum  possidere... 
quam  alio  possidente  petere  »)  |  «  in  eo  est,  quod  »  (4,  1 43)  |  «  si  modo ...  ». 
Il  §  4*  nella  prima  parte  corrisponde  a  G.  4,  149.  L'ultima  parte 
è  de'  compilatori  ;  la  parte  mediana  è  probabilmente  desunta  da  GR.  : 
«  quorum  vis  et  potestas»  (1, 122  -  4, 33.  1 14. 166.  HO.  -  fr.  1 1>.  9,  4  ecc.)  | 
«plurimam  differentiam»  (2,  18-2,  172  ecc.).  —  Il  §  5  corrisponde 
a  G.  1,  153.  11  §  6  nella  sua  prima  parte  corrisponde  a  G.  4,  154:  la 
seconda  parte  è  fattura  dei  compilatori  con  reminiscenze  di  G.  4,  155.— 
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Il  §  7  è  desunto  da  G.  4,  156.  157.  158.  159  e  160  (principio).  —  Il  §  8^ 
si  deve  ai  compilatori. 

Titolo  XVI  pr.  =  Gì.  ?  +  comp.  |  §  1  =  coinp.  +  GL  +  comp.  [  §  2 

=  Gì.  +  GR.  ?  1  §  3  -  GR.  ? 

La  prima  parte  del  pr.  deriva  forse  da  Gì.  (si  pensi  alla  lacuna  che 
precede  il  §  171  del  lib.  IV):  delForigine  gajana  non  si  può  ad  ogni  modo 
dubitare  :  «  Nunc  admonendi  sumus  »  {sustinebant  =  *  constituebant).  Il 
resto  è  dei  compilatori.  —  Nel  §  1  fra  le  due  parti  estreme  dovute  ai 
compilatori  è  intercalato  un  brano  desunto  da  G.  4  171.  173.  274  in. — 
Il  §  2  è  derivato  sostanzialmente  da  G.  4,  182:  il  passo  intercalato  «  quae 
ab  utraque  -  notatur  »  parmi  pure  di  origine  gajana(«et  ob  id»). 

Verosimile  è  pure  tale  origine  per  il  §  3.  SulF  uso  di  «  proflcisci» 
cf.  G.  4,  110.  HI.  133.  Cf.  «qui  ius  dicturus  sit»  |  «non  aliter ...  quam» 
(cf.  supina  e  Kalb,  Romsjur.  p.  18). 

Titolo  XVII  pr.  §  1  =  GR.  1  §  2  =  GR.  +  comp.  |  §  3  =  GR.  +  comp.  [ 

§  4-7  =  GR.  +  comp. 

Per  il  pr.  §  1  cf  «  Superest,  ut...  dispiciamus  »  |  «  in  primis...  obser- 
vare  debet»  (2,  114  «in  primis  ad  vertere  debemus»  |  2,  248  |  4,  70  | 
«  aliter  . . .  quam  »  |  «  observare  debet,  ut  »  (ad  es.  G.  4, 164),  La  con- 
nessione deir  argomento  serve  di  prova  pei  paragrafi  successivi;  non 
mancano  del  resto  i  criteri  formali. 

Nel  §  2  è  interpolata  la  parte  che  comincia  «  sed  si  in  praesenti ...» 
e  finisce  «...  non  restituisset  ».  Anche  la  forma  lo  dimostra  chiara- 
mente. L'ultima  parte  è  nuovamente  gajana:  «  eadem  . . .  interveniunt  »| 
«  eadem  . . .  quae  diximus  »  ecc. 

Pel  §  3  cf  :  «ut  eam  causam  habeat  a.  quam  habiturus  esset . . . 
si  exhibita  res  fuisset»  (perspicuo  tipo  di  periodo  gaj ano)  |  «Inter 
moras  »  =  *  pendente  iudicio  (l' interpolazione  non  è  forse  solo  formale). 
La  parte  «  quod  si  neget...  se  restituturum  »  pare  genuina  e  coli' e- 
sempio  di  essa  hanno  i  compilatori  probabilmente  fabbricato  la  già 
notata  interpolazione  del  §  1  relativa  alla  rivendica. 

Il  §  4  richiama  nella  sua  prima  parte  il  §  20  D.  4,  6  :  è  chiaro 
che  i  compilatori  hanno  inserto  tale  menzione,  che  ha  anche  loro  sug- 
gerito il  verbo  praegravari.  Il  fondo  è  però  gajano:  «debet  hunc  in- 
vicem  coheredi . . .  certa  pecunia  condemnare  »  (G.  ed.  pr.  fr.  3  D.  10,  1 
«  is  cui  adiudicatur  invicem  . . .  certa  pecunia   condemnandus   est  »)  \ 
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«  eo  nomine . . .  condemnandus  est  »  (fr.  2  cit.  «  quo  nomine  ...  e.  est  »  | 
«quod  solus  fructus  bereditarii  fundi  percepit»  (G.  l.  e.  fr.  19  D.  10,2 
«quod  unus  ex  hii>"s  ex  re  hereditaria  percepit»).  —  Anche  il  §  5 
presenta  gli  stessi  caratteri  e  analoga  interpolazione. 

La  stessa  origine  è  segnata  per  il  §  6  :  «  commodius  est  »  |  «  eo  no- 
mine... damnandus  est»  |  «verbi  gratia»  :  cf.  anche  il  fr.  3  D.  10,  1. 

È  ovvio  attribuire  alla  medesima  fonte  il  §  7. 

Titolo  XVIII  pr.  —  §  2  =  GR.  ?  |  §  3-12  =  comp. 

La  prima  parte  del  titolo  (pr. -§  2)  non  è  aliena  da  Gajo  :  «per 
actiones»  nel  pr. -*per  formulas.  Cf.  «de  quibus  locuti  sumus»| 
«  dieta  sunt,  quod  »  |  «  quaedam  . . .  quaedam ...  ». 

Il  resto  è  opera  de'  compilatori,  i  quali  hanno  probabilmente  de- 
sunto r  esempio  di  aggiungere  alle  Istituzioni  un  titolo  de  publicis 
iudiciis  e  il  relativo  schema  delle  Istituzioni  di  Paolo. 


APPENDICE  I 
Sugli  «  Stemmata  cognationum  » . 

Nel  secondo  volume  (in  fine)  della  mia  edizione  àoiVIndice  greco 
delle  Istituzioni  è  riprodotto  lo  stemma  cognationum,,  che  dai  pre- 
cedenti editori  si  riteneva  perduto,  mentre  da  me  fu  rinvenuto  in  un  ma- 
noscritto Vaticano  e  in  due  Laurenziani.  L' importanza  sua  è  notevole, 
tanto  più  che  lo  stemma  è  andato  perduto  anche  in  tutti  i  mano- 
scritti latini  delle  Istituzioni  giustinianee,  che  servirono  di  fonda- 
mento alle  edizioni.  L'  egregio  prof.  Federico  Patetta  ha  veramente 
riprodotto  nel  suo  prezioso  studio  «  Sopra  alcuni  manoscritti  delle 
Istituzioni  »  (Bullettino  dell'Istituto  di  diiHtto  romano^  voi.  IV,  p.  49 
segg.)  uno  stemma  imperfetto,  che  si  trova  in  un  codice  Ashburna- 
miano  delle  Istituzioni  del  xii  secolo  (ora  nella  Laurenziana),  proprio 
al  luogo  corrispondente  del  testo  (III,  6  §  9),  come  è  nei  codici  ricordati 
della  Parafrasi.  Ma  la  comunicazione  del  Patetta  fu  per  gli  editori 
delle  Istituzioni  infruttuosa;  essa  passò  inavvertita,  a  quanto  pare, 
anche  per  V  illustre  prof.  Girard,  che  nella  nota  al  relativo  passo  delle 
Istituzioni  da  lui  edite  (  Textes  de  droit  romain 2,  p.  649)  non  ne  fa  cenno  i). 

')  Cf.  pure  la  terza  edizione  del  Kriiger, 
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Il  prof.  Patetta  ha,  nel  citato  luogo,  addotto  varie  considerazioni  per 
dimostrare  che  lo  stemma  da  lui  indicato  deve  ritenersi  sostanzial- 
mente'essere  quello  stesso,  che  fu  inserito  dai  compilatori  delle  Isti 
tuzioni.  Io  credo  che  egli  abbia  ragione  e  che  la  sua  opinione  riceva 
dal  confronto  dello  stemma  greco  ora  da  me  pubblicato  quasi  piena 
conferma. 

Com'  è  notOj  un  altro  illustre  medievalista,  il  prof.  Conrat  del- 
l'' Università  di  Amsterdam,  in  un'Appendice  alla  sua  Storia  del  di- 
ritto romano  nel  primo  medio  evo  ha  sostenuto  che  lo  stemma  ge- 
nuino fosse  conservato  nel  manoscritto  parigino  lat.  1448  della  lex 
romana  canonice  compta  (Geschichte,  voi.  I,  p.  631  seg.  ;  spec.  p.  636); 
fra  le  altre  cose  egli  ha  acutamente  notato  come  nello  stemma  siano 
indicati  alcuni  gradi  di  parentela,  il  cui  nome  non  è  nel  testo  delle 
Istituzioni,  ma  è  tuttavia  perfettamente  romano  e  conservato  in  altri 
luoghi  delle  Fonti.  Il  che  sembra  escludere,  che  si  tratti  di  un  rifa- 
cimento medievale  sulla  base  delle  Istituzioni. 

Avverto  subito  che  lo  schema  del  codice  parigino  della  leoc  ro- 
mana e  quello  del  manoscritto  ashburnamiano  hanno  grandissima 
analogia  fra  di  loro  e  con  quello  greco,  che  io  ho  trovato.  Non  può 
quindi  essere  dubbio,  che,  almeno  nella  parte  sostanziale,  lo  stemma 
si  debba  considerare  recuperato  non  sarebbe  possibile  spiegare  altri- 
menti la  medesima  disposizione  tenuta  in  Occidente  e  in  Oriente 
Circa  poi  alle  differenze  fra  lo  stemma  parigino  e  il  fiorentino  (ormai 
possiamo  chiamare  fortunatamente  cosi  P  ashburnamiano),  potrà  il 
confronto  collo  stemma  greco  dare  un  criterio  di  elezione. 

Lo  stemma  parigino  omette  da  una  parte  il  6°  grado  rappresen- 
tato dair  abpatruus,  ecc.,  e  dalP  altra  quello  rappresentato  dall'  aba- 
vunculus,  ecc.  il  Conrat  stesso  ha  avvertito,  che  ciò  avvenne  per 
errore  o  negligenza  ;  lo  stemma  fiorentino  concorda  col  greco  nel 
dimostrare  che  quel  grado  era  invece  rappresentato. 

Lo  stemma  parigino  aggiunge  ai  nomi  tecnici  dei  gradi  di  pa- 
rentela delle  spiegazioni,  per  es.  :  «  propatruus  proamita,  idest  avi 
frater  et  soror  ».  E  tali  spiegazioni  paiono  al  Conrat  genuine.  Ma  esse 
mancano  nel  fiorentino  e  nel  greco  e  io  sto  col  Patetta  nel  ritenerle 
aggiunte  posteriormente.  A  tacer  d' altro,  era  proprio  inutile  addurre 
tali  dichiarazioni  nello  stemma,  mentre  la  relativa  dottrina  era  data 
nel  testo.  Né  sarebbe  verosimile,  che  si  fossero  salvate  parole  tecniche 
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nel  tardo  medioevo  quasi  inintelligibili  e  perite  le  relative  spiegazioni 
volgari;  ciò  è  in  contraddizione  alF  ordinaria  legge  che  governa  la 
tradizione  dei  manoscritti. 

Invece  lo  stemma  parigino  ha  i  numeri  in  ogni  casella  in  con- 
formità allo  stemma  greco;  essi  mancano  nello  stemma  fiorentino. 
Il  Patetta,  non  senza  dissimularsi  che  sia  probabile  anche  l'opposta 
opinione,  inclina  a  ritenere  che  essi  non  si  trovassero  nello  schema 
genuino  (p.  55).  Ma,  s"*  io  ben  veggo,  anche  in  questo  punto  è  nel 
vero  quello  stemma  latino  che  s'  accorda  col  Greco.  Infatti  Giustiniano 
(§  9,  Inst.  Ili,  6)  dice,  che  ha  stimato  necessario  di  aggiungere  al 
testo  lo  stemma  per  meglio  abituare  alla  computazione  dei  gradi. 
L' importante  è  per  lui  (§§  7,  8  ibid.)  quemadmodum  gradus  cogna- 
tionis  numeì^entur  \  cosi  anche  «  inspectione  »  potranno  gli  adulescentes 
contare  i  gradi.  Tutto  ciò  rende  molto  verosimile,  che  i  numeri  si 
contenessero  nello  stemma  genuino. 

Finalmente  lo  stemma  greco  concorda  col  parigino  in  questo,  che 
la  colonna  mediana,  quella  cioè  degli  ascendenti  e  discendenti,  è 
divisa  per  metà  da  una  linea  perpendicolare,  che  separa  i  maschili 
dai  femminili.  La  linea  manca  nel  fiorentino  ed  il  Patetta  ritiene  che 
sia  opportunamente  omessa,  perchè  essa  «  segna  una  divisione  che 
giuridicamente  non  sussiste  e  che  sarebbe  basata  semphcemente  sul 
sesso,  non  sulla  cognazione»  Ma  una  ragione  storica  esiste  pure  ed 
essa  persuade  appunto  che  la  linea  doveva  trovarsi  nello  stemma 
genuino.  Sanno  i  cultori  della  storia  del  diritto  romano,  che  stemmi 
dei  gradi  di  parentela,  sovratutto  per  la  dottrina  delle  successioni 
intestate,  si  formarono  in  età  assai  vetusta  e  si  perpetuarono  nei  libri 
e  nelle  scuole.  Qualcuno  di  questi  schemi  di  molto  anteriori  a  Giu- 
stiniano arrivò  fino  a  noi.  In  quello  che  fu  edito  la  prima  volta  dal 
Cuiacio  nelle  Observationes  (VI,  40)  e  che  fu  poi  riprodotto  molte 
volte,  noi  non  troviamo  che  le  colonne  agnatizie,  ossia  i  gradi  dei 
congiunti  per  linea  mascolina,  e  anzi  non  troviamo  nominati  che  i 
rappresentanti  mascolini  dei  singoli  gradi;  solo  nella  sottostante  col- 
locazione degli  heredes  sui  compaiono  anche  le  donne  «  in  potestate  » 
e  «  in  manu  ».  Questo  stemma  nelle  Istituzioni  giustinianee,  in  cui 
era  preordinato  alla  illustrazione  dei  gradi  di  semplice  cognazione 
non  meno  che  di  quelli  di  agnazione,  dovette  essere  completato  nel 
senso  che  si  dovettero  aggiungere  tutte  le  colonne  dei  gradi  cognatizi 
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e  anzitutto  la  colonna  dei  rappresentanti  femminili  della  linea  ascen- 
dentale e  discendentale,  dal  momento  che  per  essi  e  da  essi  si  origi- 
navano i  rapporti  di  mera  cognazione.  Onde  quella  linea  divisoria  per 
me  è  un  prezioso  documento  storico  ed  una  prova  efficace  della  ge- 
nuina origine  del  nostro  stemma. 


APPENDICE  II 
Ulpiano  e  Modestino. 

In  varii  luoghi  della  precedente  analisi  critica  si  è  fatto  uso  di 
qualche  passo  di  Modestino  per  arguire  quale  dovesse  essere  Tespo- 
sizione  di  Ulpiano,  considerato  come  fonte  di  lui.  Un  simile  procedi- 
mento, dove  si  tratti  di  definizioni  e  regole  fondamentali,  come  ap- 
punto nei  casi  accennati,  è  pienamente  giustificato.  Tale  asserzione 
non  si  fonda  solo  sui  noti  rapporti  fra  Ulpiano  e  Modestino  (fr.  52 
§  20  D.  47,  2)  0  sul  fatto  che  fra^  pochi  giureconsulti  citati  nelle  opere 
di  Modestino,  Ulpiano  ha  il  primo  posto  e  la  sua  menzione  è  (a  dif- 
ferenza di  quella  degli  altri  giuristi)  accompagnata  talvolta  dalla  de- 
signazione superlativa  (ó  xpaxiaxog)!:  ma  anche  sulPesame  degli  scritti 
modestiniani.  In  ispecie  le  Pandette  di  Modestino  off'rono  relazioni 
evidentissime  cogli  scritti  di  Ulpiano  e  ben  maggiori  se  ne  potreb- 
bero indicare,  se  ci  fossero  state  conservate  le  Istituzioni  di  quest^ul- 
timo  scrittore.  Ecco  intanto  qualche  esempio. 

Mod.  2  Pand.  Testamentiim  est  vo-  Ulp.  re^.  20, 1:  testamentum  estmen- 

luntatis  nostrae  insta  sententia  de  eo  tis  nostrae  insta  contestatio,  in  id  sol- 

qxìoà.  quis  post  mor^tem  suam  fieri  velli  lemniter   factum,  ut  post  mortem  no- 

(fr.  1  D.  28,  1).  stram  valeat. 

2  Pand.:  heredes  aut  instituti  di-  Ulp.  re^-.  :  22,  23  :  lieredes  aut  insti- 
cuntur,  aut  substituti  :  instituti  primo  tuti  dicuntur  aut  substituti  :  instituti 
gradu,  substituti  secundo  vel  tertio  (fr.  qui  primo  gradu  scripti  sunt,  substi- 
1  D.  28,  6).  tuti  qui  secundo  gradu  vel  sequentibus 

heredes  scripti  sunt. 

3  Pand.  :  quamdiu  spes  est  suum  he-  Ulp.  reg,  26,  8  :  quamdiu  suus  heres 
redem  aliquein  defuncto  existere,  tam-  speratur  heres  fieri  posse,  tamdiu  ad- 
diu  consanguineis  locus  non  est:  puta  si  gnatis  locus  non  est  :  velut  si  uxor  de- 
defuncti  uxor  praegnas  sit,  aut  defuncti  functi  praegnans  sit,  aut  filius  apud  ho- 
fllius  apud  hostes  sit  (fr.  5  §  1  D.  38,  7).        stes  sit. 

1)  Excusationes  :  fr.  2  §  5  D.  ^&,  6  |  fr.  2  §  9  D.  27,  1  |  fr.  4  §  1  D.  eod. 
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5  Pand.:  Usucapio  est  adiectio  [err.]  Ulp.  reg.  19,  8:  usucapio  est  autem 
dominii  per  continuationem  possessio-  domimi  adeptio  per  continuationem 
nis   temporis   lege  de/lniti  {interpol.  :       possessionis  anni  vai  biennii. 

*anni  vel  bieunii)  fr.  3  D.  41,  3. 

6  Pand.:  Intestati  hi  gradus  vocan-  Ulp.  reff.  28,  7:  Intestati  datus  bono- 
tur  [ad  bon.  p.]  :  primum  sui  heredes,  se-  rum  possessio  per  septem  gradus  :  pri- 
cundo  legitimi,  tertio  proximi  cognati,  mo  gradu  liberis,  secundo  legitimis 
deinde  vir  et  uxor  [fr.  1  pr.  D.  38,  15].  heredibus,  tertio   proximi  coguatis... 

sexto  viro  uxori. 

Le  difformità  derivano  in  gran 
parte  dai  compilatori.  Vedi  come  è  ri- 
dotto il  passo  di  Ulpiano  ad  edictum 
nel  fr.  1  %  1   D.  38,  6. 

6  Pand.  :  intestati  patris  liberis  bo-  Ulp.  reg.  28,  8:  liberis  bonorum  pos- 

norum  possessio  datur,  non  tantum  bis       sessio  datur  tam  bis  qui  in  potestate 
qui  in  potestate  parentis  usque  in  moi*-       usque  in  mortis  tempus  fuerunt,  quam 
tis  tempus  fuerunt,  sed  emancipatis  (fr.       emancipatis. 
1  §  2  D.  38,  15). 

12  Pand.  :  Cognati  ab  eo  dici  putan-  Ulp.   ad  ed.  (fr.  1  §  1  D.  38,  8)  :   Co- 

tur,  quod  quasi  una  communiterve  nati,  guati  autem  appellati  sunt  quasi  a  ex 
vel  ab  eodem  orti  progenitive  sint(fr.  4  uno  nati,  aut . . .  quasi  commune  na- 
§  1  D.  38,  10).  scendi  initium  habuerint. 

Questi  non  sono  che  pochi  esempi  presi  da  una  sola  opera  di 
Modestino.  In  questa  medesima  non  è  difficile  scoprire  un  buon  nu- 
mero di  altri  simili  incontri  meno  appariscenti  forse,  ma  non  meno 
sicuri.  Lo  stesso  va  pur  detto  degli  altri  scritti,  come  intendo  di  di- 
mostrare in  un  apposito  studio  intorno  a  questo  giureconsulto.  V.  ad 
es.  Mod.  diff.  fr.  81  §  1  D.  32  «mulieribus  vero  legatis  etiam  virgines 
debentur»  ed  il  framm.  di  Ulp.  ad  Ed.  (nello  Spicilegium  soles- 
mensé):  invenimus  apud  veteres  mulieris  appellatione  etiam  virgines 
contineri  »  :  Mod.  difl".  (fr.  6  D.  28,  6)  Cum  filio  impuberi  pater  ita  sub- 
stituerit  :  quisquis  mihi  heres  erit,  idem  filio  impuberi  heres  esto  . . . 
placuit  ad  hanc  substitutionem  scriptos  tantummodo  admitti:  itaque 
dominus,  cui  per  servum  hereditatis  portio  quaesita  est,  ex  substi- 
tutione  impuberi  heres  effici  non  poterit,  si  servus  ab  eius  exierit 
potestate  =  Ulp.  ad  Sab.  (fr.  8  §  1  D.  28,  6)  :  haec  verba  quisquis  mihi 
heres  erit,  idem  impuberi  filio  heres  esto  Imnc  habent  sensum,  ut 
non  omnis  qui  patri  heres  extitit,  sed  is  qui  ex  testamento  heres 
extitit  substitutus  videatur  et  ideo . . .  ncque  dominus  qui  per  ser- 
vum extitit  ad  substitutionem.  admittetur. 

C.  Ferrini. 


AVVERTITI  DA  ANTONIO  FABRO 


Scopo  del  lavoro. 

Per  esortazione  del  mio  maestro,  professor  Vittorio  Scialoja,  mi 
accinsi  a  raccogliere  tutti  i  tribonianismi  avvertiti  da  Antonio  Fabro 
nelle  sue  opere  di  diritto  romano  ^). 

Era  mio  intendimento,  allorché  cominciai  il  lavoro,  di  presentare 
agli  studiosi  un  semplice  indice  delle  leggi,  che  secondo  il  Fabro  ri- 
sentivano della  mano  dei  compilatori,  o,  per  meglio  dire,  di  quella 
di  Triboniano,  nel  quale,  come  è  noto,  egli  personificava  tutta  Tatti- 
vita  di  essi.  Ma  la  lettura  dei  passi,  in  cui  Facuto  giureconsulto  di- 
scorre delle  interpolazioni,  mi  convinse  a  pieno  della  utilità  di  met- 
tere anche  in  evidenza  il  metodo  seguito  da  lui  nella  scoperta  dei 
tribonianismi.  Di  vero,  checché  ne  dica  il  Lusignani  2),  pel  quale  il 
Fabro  possiede  P intuito,  non  la  tecnica  delFesegeta,  esso  metodo  è 
interessantissimo  e  può  riescire  agli  studiosi  delle  nostre  discipline 
tanto  proficuo,  quanto  quello  adottato  dal  Gradenwitz,  dalPEisele  e 
dal  Kalb.  E  senza  esitanza  io  potrei  afl^ermare  che  Antonio  Fabro 
è  da  considerare  come  il  geniale  precursore  di  costoro.  Ebbe  però  il 
torto  di  non  fissare  in  via  generale,  come  i  moderni  scrittori  hanno 
fatto,  le  regole  da  seguire  per  distinguere  il  testo  alterato  dal  ge- 
nuino, come  anche  di  non  insistere  sufficientemente  su  quelle  da  lui 
poste,  e  però  questo  lato  della  sua  attività  scientifica  non  è  stato 
fino  ad  ora  tenuto  nel  debito  conto. 

Sono  queste  le  ragioni,  per  le  quali  V  indice  è  preceduto  dalla 
esposizione  del  metodo  tenuto  dal  Fabro  e  seguito  da  un  elenco  delle 

1)  Coniect.,  Coloniae  Allobrogorum,  1630;  De  error.,  Lugduni,  1658;    Ration., 
Lugduni,  1659-1663. 

2)  Bullettino  dell'Istituto  di  Diritto  romano,  anno  XI,  fase.  1,  p.  29. 
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parole  e  dei  modi  di  dire  secondo  esso  propri  dei  compilatori.  Ho 
voluto  aggiungere  questo  elenco,  perchè  credo  che  anche  la  cono- 
scenza delle  parole  e  di  intere  dizioni,  non  proprie  dei  giureconsulti 
romani,  segnalate  dal  Fabro,  possa  aiutare  nella  scoperta  di  nuove 
interpolazioni. 

Quanto  poi  alFutilità  delP  indice,  giova  sperare  che  essa  sia  ri- 
conosciuta da  tutti.  Anzi  per  accrescerla  ho  riferito  accanto  alFindi- 
cazione  di  ciascuna  legge,  le  parole  del  testo,  che  secondo  il  Fabro 
non  appartengono  al  giureconsulto.  A  questo  modo  potrà  il  lettore 
sapere  non  solo  se  Tinterpolazione  fu  avvertita  dal  Fabro,  ma  anche 
quale  parte  del  frammento  fu  alterata. 


La  tecnica  di  Antonio  Fabro  nella  ricerca 
dei  tribonianismi. 

Ho  detto  più  innanzi  che  il  Fabro  possedette  la  tecnica  delFese- 
geta.  Ora  per  provare  la  verità  di  questa  affermazione  basterà  rife- 
rire qui  quanto  egli  scrive  a  proposito  della  interpolazione  della  1.39 

pr.  D.  XXXII.  « Perlege  enim  si  voles  omnia  Scaevolae  responsa' 

non  reperies  ullubi  eum  tot  verba  effundere  ut  respondeat  ad  pro- 
positam  quaestionem.  Solet  enim  ille  si  quam  dubitandi,  aut  deci- 
dendi  rationem  exprimere  vult,  eam  consultationis  verbis  complecti: 
ut  eo  brevior  sit  responsio.  Sed  et  quoties  contingit  ex  eodem  facto 
plures  oriri  quaestiones,  solet  etiam  consultationis  capita  distinguere, 
ut  ad  singula  sigillatim  et  breviter  suo  more  respondeat.  In  quo  com- 
probando  non  est  quod  laborem,  iis  nimirum  scribens  quibus  aeque 
ac  mihi  perspecta  sit  Scaevolae  elegantia  et  de  iure  respondendi  ratio, 
lidem  vero  sciunt  moris  illius  fuisse,  ad  ea  tantum  respondere,  quae 
ex  facto  proponerentur,  et  ut  passim  loquitur:  secundum  ea  quae 
propone rentur Atqui  in  questione  dict.  1.  Pamphilo,  de  ilio  tan- 
tum consultus  erat  Scaevola,  an  propositis  testamenti  verbis  fidei 
Pamphili  commissum  esset  ut  post  mortem  suam  filiis  defuncti  pa- 
troni centum  restitueret.  Illud  igitur  dumtaxat  respondisse  eum  cre- 
dendum  est,  non  videri.  Cur  enim  de  voluntate  divinasset,  de  qua  nec 
proponebatur  quicquam,  nec  aliter  respondere  unquam  ille  soleat, 
quam  si  possit  eam  ex  verbis  deducere? 
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(Seguono  i  criteri  linguistici). 

Sed  et  verba  illa  :  sed  cum  sententiam  defuncti  a  liberto  decipi 
satis  inhumanum  est,  Tribonianum,  sane  produnt  multo  apertius,  cui 
familiaris  est  in  lustiniani  constitutionibus  ea  locutio,  numquam  ab 
ipsis  iuris  autori  bus  usurpata  satis  inhumanum  prò  eo  quod  est 
valde  inhumanum.  Ut  taceam  ex  latini  sermonis  ratione  scribendum 
fuisse:  cum  satis  inhumanum  sit,  non  quomodo   scriptum  legimus: 

cum  satis  inhumanum  est Accedit  quod  ea  verba  cenium  et  re- 

lictos  non  sunt  latina  nisi  subaudias  aureos  de  quibus  tamen  nihil 
expressum  erat  in  consultatione.  Nam  centum  simpliciter  cum  dici- 
mus,  in  neutro  genere  accipimus. 

{E  non  m^anca  il  criterio  delV impossibilità  storica). 

Sed  me  omnium  maxime  movent  sequentia  illa:  quia  et  in  si- 
mili specie  Imperator  noster  Divus  Marcus  hoc  constituit At 

rursum  quid  si  probem  non  pervenisse  Scaevolam  ad  aetatem  usque 
Marci  Imperatoris?  (Coniect.  lib.  XIV,  pag.  504). 

A  dir  vero  quest'ultimo  argomento  è  destituito  di  fondamento, 
giacché  Scevola  visse  sotto  gli  imperatori  Marco  e  Vero,  Cummodo 
e  Settimio  Severo,  ma  ciò  non  mi  ha  trattenuto  dal  riportare  il  ra- 
gionamento che  dal  punto  di  vista  della  tecnica  è  certamente  degno 
di  nota. 

Noi  oggi  possediamo  criteri  sicuri  per  la  ricerca  metodica  delle 
alterazioni  dei  testi:  il  criterio  della  lingua,  quello  delPimpossibilità 
storica,  per  parlare  dei  principali;  ebbene  degli  stessi  mezzi  dispo- 
neva il  Fabro,  il  quale  servendosi  di  essi  tratto  tratto  con  frase  sma- 
gliante ci  segnala  la  mano  di  Triboniano. 

La  maggior  parte  dei  tribonianismi  è  avvertita  dal  nostro  Fabro 
in  grazia  della  lingua.  Egli  conosceva  benissimo  lo  stile  dei  giurecon- 
sulti romani  ed  anzi  era  tanto  innamorato  della  eleganza  propria  di 
questi,  che  spesso  si  burla,  quando  non  lo  sferza  aspramente,  di  Tribo- 
niano il  quale  viene  colle  sue  scioccherie  e  colla  sua  lingua  tutt'altro 
che  ornata  a  guastare,  storpiare  i  bei  frammenti.  Io  potrei  citare  un 
numero  grandissimo  di  luoghi  nei  quali  il  Fabro  riportandosi  alla  ele- 
ganza del  dire  consueta  ai  giureconsulti,  che  pone  in  raffronto  con 
frasi  rozze  e  di  pessimo  gusto,  afferma  F alterazione  del  testo;  ma 
qui  mi  limiterò  a  riferire  i  più  caratteristici  : 

«  Ea  inquam  omnia  tam  aperte  Tribonianum  redolent  et  ab  Ul- 
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piani  elegantia  abhorrent,  ut  nihil  mihi  videatur  dici  posse  apertius  » 
(1.  22-  D.  24-3.  Coniect.  lib.  V,  p.  141-1). 

«Nam  et  verba  ipsa  Tribonianum  sapiunt»  (1.  62.  §  1.  D.  28  5. 
Coniect.  lib.  V,  p.  141-2). 

«  Quod  etiamsi  non  moneremus,  tamen  Triboniani  stylum  agno- 
scere  difficile  non  esset  »  (1.  33.  D.  XXX.   Coniect.   lib  VI,  p.  147-2). 

«  Non  possum  mihi  temperare  quin  subscribam  eandem  me  Tri- 
boniani maniim  et  orationem  agnoscere  ab  illis  verbis  et  hoc  faten- 
dum  est  usque  ad  finem  §  ncque  id  observare  difficile  est  si  ea  verba 
conferas  cum  praecedentibus  et  sequentibus,  quae  longe  sunt  elegan- 
tiora  et  ornatiore  contextu  scripta»  (1.  63,  §  4.  D.  36-1.  Coniect.  lib.  VI, 
p.  171-1). 

«Subiecit  de  suo,  eleganter  nimirum  et  acute,  si  Diis  placet:  Quod 
si  mulier,  etc.  Tota  haec  sententia  quid  obsecro  dici  potest  inelegan- 

tius,  stultius,  insulsius? Rursus    quis    unquam    apud   lurecon- 

sultos  scriptum  legit  :  relevari  quem  per  exceptionem,  ut  significent 
davi,  aut,  competere  alicui  exceptionem?  Quis  denique  praeter  Tri- 
bonianum  sic   loquatur ?  »  (1.  43  §  1,  D.  26-7.  Coniect.  lib.  VI, 

p.  182-1). 

E  qualche  volta  il  Fabro  diviene  anche  immaginoso. 

«Est  enim  Triboniano  perfamiliare  tam  in  lustiniani  constitutio- 
nibus,  quam  in  iis  Digestorum  locis  quos  ille  prò  arbitrio  corrumpere 
voluit,  ut  distinctiones  suas  bis  verbis  concipiat:  sin  autem;  quae 
quoties  in  Pandectis  lego,  toties  videor  mihi  Triboniani  manum  agno- 
scere  et  palpare»  (1.  19.  §  1.  D.  15-1.  Coniect.  lib.  Vili,  p.  249-1). 

E  così  di  seguito.  Questa  mano  di  Triboniano,  che  gli  pare  di  co- 
noscere e  toccare,  torna  in  molti  altri  passi,  che  non  cito  per  amore 
di  brevità. 

E  qui  un'avvertenza.  Non  si  creda  che  il  Fabro  sia  stato  tratto 
a  segnalare  i  tribonianismi,  perchè,  innamorato  com'era  della  ele- 
ganza dei  classici,  mal  sopportava  le  contaminazioni  dei  compilatori. 
Egli  intendeva  al  contrario  rilevarli,  perchè  ciò  conferiva  grande- 
mente alla  perfetta  conoscenza  del  diritto  classico.  Ecco  difatti  come 
si  esprime  nel  lib.  IV,  p.  951  delle  sue  congetture: 

<i  Recte  ac  vere  doctissimi  plurique  aetatis  nostrae  lureconsulti 
observarunt  multos  iuris  veteris  locos  a  Triboniano  prò  arbitrio  in- 
terpolatos  esse,  et  immutatos,  quibusdam  verbis  atque  interdum  sen- 
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tentiis  integris  vel  additis,  vel  detractis,  vel  deuique  interrnixtis  (5i 
osservi  la  chiara  distinzione  delV alterazione  in  interpolazione,  omis- 
sione, aggiunta).  Quod  quamquam  permultis  aut  parum  aut  nihil 
curandum  videtur,  quorum  imperitia  et  negligentia  caeterorum  eru- 
ditioni  et  diligentiae  fortassis  velit  invidere,  ego  tamen  non  solum  ad 
diligentiae  laudem,  sed  etiam  ad  ipsam  iuris  in  quo  versamur  cogni- 
tionem  assequendam  valde  referre  arbitror,  ut  sciamus  quid  quoque 
loco  ab  ipsis  iuris  authoribus  scriptum  est,  quidve  in  eorum  respon- 
sis  a  Triboniano  immutatum  ». 

Abbiamo  parlato  della  ineleganza  dei  modi  di  dire  usati  da  Tri- 
boniano, ma  questa  non  è  la  sola  che  induca  il  Fabro  a  sospettare 
Talterazione  del  testo.  Ad  essa  si  debbono  aggiungere  la  presenza 
nel  frammento  di  parole  o  di  frasi  che  nessun  giureconsulto  ha  mai 
adoperate,  mentre  sono  proprie  di  Triboniano,  e  gli  errori  gramma- 
ticali. Discorriamo  per  ordine 

Uso  di  semplici  parole: 

Cautela  invece  di  cautio  -indevotio  invece  di  mora  o  contumacia  - 
dependere  invece  di  solvere  -  datio  invece  di  pecunia  data  -  Visio  per 
species,  casus  -  mortalitas  in  senso  concreto  invece  che  in  senso 
astratto,  ed  altre  per  le  quali  rimandiamo  alFelenco. 

Uso  di  modi  di  dire  : 

In  hoc  casu  -  in  praecedenti  casu  -  nisi  forte  -  sin  autem,  -  melius 
autem  est  dici  -  sed  melius  est  ut  dicam^us  -  sed  si  -  videndum  est  - 
quod  est  verum  -  quaestionis  est  -  nisi  forte  evidentissiniis  probatio- 
nibus  -  satis  incivile  -  satis  absurdum  -  satis  inhumanum  e  molti  altri 
ancora  pei  quali  rinviamo  al  ricordato  elenco. 

Errori  di  grammatica: 

(1.  60,  §2,  D.  19-3.  Coniect.  lib  X,  p.  371-72).  Sed  iudicem  aesti- 
maturum  (manca  il  verbo  che  regga  T  infinito)  -  (1.  1,  §  36,  D.  16-3, 
Coniect.  1.  XII,  p.  442-2)  et  omni  actione  depositaìHum  liberari  (per 
la  stessa  ragione)  -  (1.  39  pr.,  D.  32-2.  Coniect.  lib.  XIV,  p.  504-5) 
centum  ei  relictos  (invece  di  relieta)  -  (1.  68,  D.  6-1.  Coniect. 
lib.  XVI,  p.  656-1)  postremo  ad  omnia  locum  habet  (invece  di  in  omni- 
bus) -  (1.  13,  §  4,  D.  36-1.  Coniect.  lib.  XVIII,  p.  769)  sed  dicendum 

est sed  si  iurisdictioni  se  subiiciant  solet  praetor  (invce  di  solere 

praetorem)  -  (1.  27,  §  2,  D.  40-12.  Coniect.  lib.  XIX,  p.  817-2)  si  enim 
Uquebit,  contra  libertatem  dabit  (invece  di  dabunt,  poiché  si  parla 
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di  giudici  in  numero  plurale)  -  (1.  8,  §  17,  D.  5  2,  Ration.  T.  2,  voi.  1, 
p,  150  ad  h.  1)  libertales  non  esse  revocandas  -  sed  viginti  aureos 
a  singuUs  praestandos  victori  (manca  il  verbo  che  li  regga)  -  (1  6, 
D.  12-4.  Ration.  T.  3.  voi.  I,  p.  249  ad  h.  1.)  eum  qui  dal  sibiprospi- 
cere  (invece  di  dedit  e  prospexisse  poiché  precede:  an  ei  qui  dotem 
dedit  che  è  di  tempo  passato)  -  1.  7,  §  1,  D.  5-3.  Ration.  T.  2,  voi.  1, 
p.  208  ad  h.  1.)  Nam  quum patiebatur nolebat  (il  modo  in- 
dicativo invece  del  soggiuntivo)  -  (1.  114,  §§  3  e  4,  D.  XXX.  Coniect. 
lib.  XVII,  pag  685  e  segg.)  perceperit  (invece  di  perciperet)  relique- 
rit  (invece  di  ì^eliquisset)  voluto  (invece  di  voluerit)  cavetur  (invece 
di  caveatur). 

Né  trascura  il  nostro  Fabro  di  osservare  allorché  gli  si  presenta 
il  destro  che  è  familiarissimo  a  Triboniano  Fuso  dei  gerundivi  e  degli 
ablativi  assoluti  (Ration.  T.  1,  p.  713  ad  1.  30  D.  4-8  e  T.  1,  p.  488  ad 
1.  15,  D.  4-3  a  proposito  della  1.  13,  §  7,  D.  19-1.  Coniect.  lib.  XII, 
p.  420-2,  e  lib.  XII,  p   442-2)  nonché  di  grecismi  -  (1.  25,  §  16,  D.  5-3. 

Coniect.  lib.  XVIII,  p  737) non  minuendi  /?<^e^co»^mm^  (Ulpiano 

avrebbe  aggiunto  gratia)  -  (1.  12,  §  1,  D.  16-3.  Ration.  T.  3,  voi.  2, 
p.  357)  quoniam  et  in  ad  exhibendum  actione  id  servatur  (Pomponio 
avrebbe  scritto  in  actione  ad  exibendum)  -  (1.  38,  §  1,  D.  22-1.  Ration. 
T.  3,  voi.  1,  p.  257,  ad  1.  7,  §  1,  D.  12-4)  quod  si  sponsus  non  conve- 
niebatur  restituere  fructus  (invece  di  ad  restitutionem  fructuum,  al 
quale  proposito  il  Fabro  soggiunge:  «  est  hic  purus  graecismus  Tri- 
boniano Gracco  homini  et  in  latina  lingua  peregrino  familiaris  »-  (1.  2, 
§  3,  D.  5-1.  Ration.  T.  2,  voi.  1,  pp.  6  e  7)  necessitas  respondere.  Tal- 
volta poi  è  la  improprietà  di  una  parola  o  di  una  espressione,  impro- 
prietà intesa  nel  senso  di  non  convenienza  al  giureconsulto,  che  lo 
mette  sulFavviso.  Non  è  difatti  probabile  che  questi  abbia  scritto,  ad 
esempio,  nella  1  22,  D.  24-3,  licentiam  erit  (§  7),  e  liceniiaìn  habeat  (§  8), 
dizioni  proprie,  secondo  il  Fabro,  Imperatoris  novum  ius  constituentis 
potius  quam  lureconsulti  de  iure  respondentis  (Coniect.  lib  V,  p.  141). 
Lo  stesso  dicasi  di  «  et  nos  dicimus».  (Tribonianus  caeterique  com- 
positores.  Coniect.  lib.  XII,  p  445-2),  del  verbo  terminetur  (1.  34,  §  8, 
D.  12  2)  Imperatoris  enim  verbum  illud  est  non  hominis  de  iure  aut 
scribentis,  aut  respondentis.  Coniect.  lib.  XVI,  p.  644-1),  e  dell'espres- 
sioni :  restituì  iubeat  -poenam  irroget  (1.  8,  D.  3-6).  Nam  et  Imperatoris 
sunt  magis  quam  lureconsulti  verba  illa  imperativa  (Rat.  T   1,  p.  436). 

Bullettino  dell'Istituto  di  Diritto  Romano  -  Anno  XIII.  15 
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È  da  ultimo  persino  notato  Fabuso  del  superlativo  là  dove  sa- 
rebbe sufficiente  l'aggettivo  di  grado  positivo.  (1.  6,  D.  12-4.  Ration. 

T.  3,  voi.  1.  p.  249)  nisi  forte  evidentissimis  probationibus (1.  5 

§  2,  D.  16-3.  Ration.  T.  3.  voi.  2,  p.  352),  nisi  iustissima  causa  inter- 
veniente Infine  non  mancarono  al  Fabro  altri  criteri,  dei  quali  solo 
alcuni  si  possono  ricondurre  a  quello  generalissimo  della  lingua.  Ad 
esempio  egli  ci  dice  che  Triboniano,  allorquando  vuole  alterare  un 
testo  per  cangiarne  la  sostanza  introducendo  sue  opinioni,  comincia 
di  solito  con  un  dubbio  cosi  concepito:  an  donatio  valeat,  videamus 

(1.  13,  §  1,  D.  24-1.  De  Error.  I,  944).  Sed  an videamus  ovvero 

videndum  est  (1.  8,  §  9,  D.  5-2.  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  120)  -  videbi- 
mus  an  (1.  32,  §  1,  D.  5-2  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  192)  an  valeat  quae- 
ì^itur  -  Et  puto  (1.  7,  §  1,  D.  2-15.  Ration.  T.  1,  p  252)  -  quaestionis 
est  -  quod  est  verum  (1.  2,  §  5,  D.  5-1.  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  9). 
Sovente  però  Triboniano,  dopo  di  avere  alterato  il  frammento  del 
giureconsulto,  non  cura  di  osservare  se  la  parte  mutata  concordi 
anche  per  la  forma  con  quella  che  non  subì  cangiamento  alcuno,  e 
cosi  nascono  delle  incongruenze.  Il  Fabro  scrive  a  proposito  della 
1.  19,  D  4-6.  (Ration.  T.  1,  p.  622):  «  sicut  in  sequentibus  haud  dubie 

sustulit   nomem  usucapionis,  ut  reponeret   nomen  possessionis 

quod  apertissime  con  vinci  tur  ex  iis  quàe  sequuntur:  quia  haec  sine  pos- 
sessione non  consistit.  Quis  enim  credat  tam  insulse  locatum  esse  Papi- 
nianum,  ut  scripserit:  possessionem  sine  possessione  non  consistere  ?  ». 

In  genere  poi  Triboniano  è  verboso:  «Sicut  (è  sempre  il  Fabro 
che  scrive)  et  ei  familiare  est  non  necessariam  et  inanem  verborum 
multiplicationem  efiPiindere  ubi  minus  necesse  est.  (Ration.  T.  2.  voi.  i, 
p.  90;  »;  il  suo  dire  involuto  ed  il  concetto  espresso  sovente  nella 
forma  interrogativa  :  «  Triboniani  manum  prodit  non  solum  styli  ine- 
legantia  tot  interrogatiunculis  et  involutionibus  intricata».  (Ration. 
T.  3,  voi.  1,  p.  30).  Non  può  fare  a  meno  di  distinguere;  ma  non  è  mai 
esatto  perchè  omette  sempre  di  esaminare  qualche  caso.  (Ration. 
T.  2,  voi.  1,  p.  223-1).  Parimenti  se,  come  suole,  divide  la  quistione 
proposta  in  due,  gli  accade  di  frequente  di  rispondere  soltanto  ad 
una  di  esse  (De  Error.  II,  p.  403).  Tratto  tratto  a  fine  di  innestare 
la  sua  opinione  propone  una  quaestiuncula,  come  dice  il  nostro  Fabro, 
ed  aggiunge  le  parole  «sed  de  hoc  deliberabimus  »  (Ration.  T.  1, 
p.  278),  oppure  rende  dubbia  la  chiara  sentenza  del  giureconsulto 
(De  Error.  II,  p.  41-1). 
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Quando  poi  egli  ha  messo  le  mani  in  un  testo  non  è  infrequente 
•di  leggere,  ad  esempio  :  Et  ita  Divus  Pius  rescripsit.  «  Agnosce  »  sog- 
giunge il  Fabro  «  morem  Triboniani  semper  aliquod  Imperatoris  re- 
scriptum allegantis  et  ab  eo  abutentis,  ut  ius  quod  in  una  specie 
■constitutum  est  ad  aliam  speciem  piane  dissimilem  trahat  (Ration. 
T.  2,  voi.  1,  p.  207,  ad  1.  7,  §  1,  D.  5-3).  Su  questo  fatto,  che  vuole 
'essere  notato,  il  Fabro  torna  ad  insistere  dicendo  :  «  Nam  et  moris 
■est  Triboniano,  ut  quod  in  aliqua  specie  quantumvis  dissimili  a  pru- 
-dentibus  responsum,  vel  ab  Imperatore  aliquo  rescriptum  est,  trahat 
audaciter  ad  alias  species  quasi  similes  ».  Ecco  le  indicazioni  dei 
testi  in  cui  ciò  sarebbe  accaduto:  1.  7,  §  18,  D.  2-14-  1.  86,  D.  29-2- 
■1.  39,  D.  32-1.  11,  §  2,  D.  36-1  -1.  16,  §§  16  e  17,  D.  36-1  -  1.  22  pr., 
D.  36-1  (Ration.  T.  1,  p.  178). 

E  veniamo  alle  nuove  tendenze. 

Il  riguardo  alla  volontà  concreta  delle  parti,  lo  sforzo  costante 
-perchè  Vhiimanitas,  Vaequitas  abbia  il  sopravvento,  la  tendenza  di 
favorire  le  donne  e  la  libertà;  tutto  è  stato  rilevato  da  Antonio  Fa- 
bro. Su  tal  proposito  mi  limiterò  a  riportare  i  passi  relativi. 

<  ISisi  contrariuni  specialiter  partibus  placuerit.  Suspecta  milii 
est  haec  additio,  et  redolens  Tribonianum  cui  familiare  est  in  suis 
exceptionibus  specialitatem  istam  requirere,  tum  quoque,  cum  vel 
specialitas  nulla  ex  iuris  ratione  requiritur,  vel  dubitationem  nullam 
res  habere  potest  »  (Ration.  T.  1,  p.  136,  ad  1.  2  pr.,  D.  2-11). 

«Solet  enim  Tribonianus  tum  maxime  humanitatis  praetextum 
obtendere  cum  iuris  rationi  et  legibus  vim  apertam  facit».  (De 
Error.  I,  p.  670). 

«  lam  enim  saepius  monuimus  Triboniano  familiare  esse  ut  lure- 

consultorum  responsa  prò  arbitrio  corrumpat obtentu  aequitatis 

quam  ille  humanitatem  solet  appellare»  (Coniect.  lib.  XIV,  p.  504-2). 

«  Quam  impense  et  plus  aequo  mulieribus  favere  lustinianus 
voluerit  non  solum  ex  iis  constitutionibus    apparet   quae  extant  in 

Codice  et  in  Novellis sed  etiam  ex  plerisque  Pandectarum  locis 

quos   ob    eam    causam    Tribonianus    sic  immutavit »   (Coniect. 

lib.  Vili,  p.  246-2). 

«  Et  tamen    Tribonianus  ille    noster   perpetuus    aequitatis    suae 

arbiter  et  egregius  libertatum  fautor  adiecit »  (Coniect.  lib.  XV, 

p.  599-2). 


216  BULLETTINO   DELL' ISTITUTO   DI  DIRITTO    ROMANO 

Anche  il  criterio  della  impossibilita  storica  fu  applicato  dal  Fabro 
nella  scoperta  delle  interpolazioni  : 

1  8,  §  16,  D.  5  2:  « Si  ex  causa  de  inofficiosi  cognoverit  index  ». 

Queste  parole  non  possono  essere  di  Ulpiano,  giacché  a'  suoi  tempi 
erano  i  Centumviri  che  conoscevano  di  essa  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  148). 

1.  6,  g  1,  D.  3-4:  « Sed  hodie  haec  omnia  per  syndicos  so- 

lent  secundum  locorum  consuetudinem  eocpediri  ».  Quest'  aggiunta 
fatta  al  testo  non  può  esser  di  Paolo,  poiché  la  facoltà  di  cui  é  pa- 
rola nel  fr.  non  era  conosciuta  al  tempo  in  cui  visse  il  giureconsulto 
(Ration.  T.  1,  p.  370). 

1.  32,  D.  5-1:  « Ita  (amen  ut  legitimum  tempus  non  excedat  ». 

Aggiunta  Tribonianea.  Di  fatti  prima  che  Giustiniano  preflnisse  il  ter- 
mine di  tre  anni  per  lo  espletamento  della  lite  non  vigeva,  al  riguardo, 
alcuna  limitazione  di  tempo  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  47). 

Non  cito,  né  riferisco  per  amore  di  brevità  tutti  gli  altri  casi  da 
me  raccolti,  in  cui  è  il  ricordato  criterio  che  conduce  Facuto  inter- 
prete alla  constatazione  delPalterazione. 

Dovrei  ora  parlare  dei  vizi  logici  come  indizi  delle  alterazioni, 
criterio  cotesto  largamente  usato  e  con  successo  dal  Fabro,  ma  me 
ne  astengo,  perchè  altrimenti  dovrei  qui  riportare  la  maggior  parto 
delle  opere  di  lui. 

Inutile  aggiungere  che  di  consueto  tutti  o  parecchi  dei  criteri 
fin  qui  ricordati  sono  applicati  per  giungere  a  scorgere  nel  frammento 
la  mano  di  Triboniano. 

Ora  a  parte  le  esagerazioni,  in  cui  cadde  il  Fabro,  specie  quando 
inveì  contro  Triboniano,  che  a'  suoi  òcchi  era  un  volgare  profanatore,^ 
un  barbaro  che  aveva  fatto  scempio  della  perfezione  formale  e  sostan- 
ziale dei  classici,  non  é  a  negare  che  egli  possedesse  pari  ali"  intuito 
del  giurista  la  tecnica  dell'esegeta. 

Io  ho  detto  più  innanzi  che  egli  è  da  considerare  come  il  geniale 
precursore  dei  moderni  e  lo  ripeto.  Anzi  vado  più  in  là,  mi  spingo 
cioè  sino  ad  affermare  che  la  ricerca  metodica  delle  alterazioni  con- 
siderata come  vanto  dei  romanisti  dei  nostri  giorni,  fu  fatta,  a  due 
secoli  e  mezzo  di  distanza,  dalPacutissimo  Fabro. 

La  lettura  di  questo  breve  scritto  dirà  se  io  esageri. 
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INDICE   DEI   TRIBONIANISMI  i) 
avvertiti  dal  Fabro. 

Avvertenze.  —  Le  parole  che  il  Fabro  crede  interpolate  sono  quelle  chiuse 
fra  parentesi  quadre.  La  parte  genuina  del  testo  è  indicata  da  puntini. 

Il  punto  interrogativo  che  segue  le  parole  interpolate,  o  immediatamente  la 
legge,  sta  a  significare  che  il  Fabro  non  era  sicuro  deiralterazione,mala  sospettava. 

ISTITUZIONI 

IV,  18,  §  4 [quae  non  solum  temeratores  alienanim  nuptiarum 

gladio  punii] (Coniect.  p.  52-2). 

DIGESTO 

I,  2,  2  pr [itaque] (Ration.  T.  1,  p.  7). 

I,  5,  15 [quaesitum  est,  an  et  quis  eorum  liber  esset?  Haec  con- 

dicio libertati  apposita  iam  implenda  mnlieri  est;  sed  non  dubi- 
tari  debet,  quin  ultimus  liber  nascatur;  nec  enim  natura  per- 
misit  simul  uno  impetu  duos  infantes  de  utero  matris  excedere, 
ut   ordine  incerto    nascentium    non    appareat,  uter  in  servitute 

liberiate  ve  nascatur] (Coniect.  lib.  XX,  p.  854-1  e  Ration. 

T.  1,  p.  45). 

16.  (Coniect.  lib.  XX,  p.  857-2  e  Ration.  T.  1,  p.  45). 

24. [nisi  lex  specialis  aliud  inducit]  (Ration.  T.  1,  p.  46). 

II,  1,  19  pr [Quod  generaliter  et  in  omnibus  huiuscemodi  ca- 

sibus  observandum  est]  (Ration.  T.  1,  p.  94). 
II,  5,  1 [nisi  suo  privilegio  specialiter  renuntiaverit]  ?  (Ration. 

T.  1,  p.  110). 
II,  8,  7,  §  2.  (Ration.  T.  1,  p.  122). 

10  pr [quum  potuerit  querela  ad  competentem  iudicem 

deferri]  (Ration.  T.  1,  p    125]. 

1)  In  questo  indice  sono  soltanto  notati  gli  emblemi  tribonianei  segnalati 
dal  Fabro.  Vi  si  cercherebbero  perciò  invano  i  numerosi  ed  interessanti  glossemi 
avvertiti  da  lui,  la  cui  raccolta  non  può  trovar  posto  in  questo  lavoro,  che  si 
propone  di  facilitare  la  ricerca  delle  sole  alterazioni  dei  testi  genuini  avvenute, 
secondo  il  Fabro,  per  effetto  di  interpolazioni. 
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II,  11,  2  pr [nisi  contrarium  specialiter  partibus  placuerit]  (Ra- 

tion.  T.  1,  p.  136). 

10,  §  2 [si   non   post  longum  tempus  decesserit,  quia  sì 

ad  iudicium  venisset,  litem  cuna  eo  contestari  actor  potuisset]. 

(Ration.  T.  1,  p.  143]. 
II,  12,  7 [quidem] [sed  utilitatis  litigantium  e  segg.  sino 

alla  fine']  (Ration.  T.  1,  p.  149). 
II,  13,  4,  §  5 [quodsi  in  alio  loco  argentariam  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Ration.  T.  1,  p.  154). 

9,  §  1 [Quodsi  nihil  dolo  fecerit,  causa  cognita  legatarius- 

cogendus  est  edere]  (Ration.  T.  1,  p.  159). 

II,  14,  3 [nisi  specialiter  contrarium  actum  esse  probetur]  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  165) 

7,  §  16.  Per  intero  di  Triboniano.  (Ration.  T.  1,  p.  176-77). 

7,  §  18 [quod  in  pacti  exceptione  admittendum   est  sino 

alla  fine']  (Ration.  T.  1 ,  p.  178). 

10.  (Ration.  T.  1,  p.  182). 

21,  §  1 [De  doli  exceptione  videamus.    Et   si  iurem  pa- 

ciscatur,  proderit  domino  et  heredi  eius  pacti  conventi  exceptio^ 
quodsi  in  personam  pactum  conceptum  est  tune  domino  doli 
superest  exceptioj  (Ration.  T.  1,  p.  194). 

21,  §  2 [sed  doli  prosit]?  (Ration.  T.  1,  p.  196). 

25,  §  2.  (Ration.  T.  1,  p.  202). 

26,  (Ration.  T.  1,  p.  202). 

27,  §  8 [nisi  specialiter  aliud  dictum  est]  (Ration.  T.  U 

p  213). 

30,  §  1.  (Ration.  T.  1,  p.  221). 

II,  15,  7,  §  1 [Si  tamen  ipse  fideiussor  condemnatus  transegit,. 

transactione  non  perimit  rem  iudicatam;  tamen  eo,  quod  datum 
est   relevari  rem  iudicatam  oportet]  (Ration.  T.  1,  p.  252). 

7,  §  2.  (Ration.  T.  1,  p.  253). 

Ili,  1,  1,  §  5 [Quamvis  autem  caecus    prò    alio  postulare  non 

possit,  tamen  et  senatorium  ordinem  retinet,  et  indicanti  ofScio 
fungetur]?  [Numquid  ergo  e  segg.  sino  alla  fine  del  paragrafo] 
(Ration.  T.  1,  p.  278  e  Ration.  T.  2,  p.  20  ad  1.  6,  D.  5-1). 

1,  §  6 [Sed  est  aequissimum  e  segg.  sino  alla  fine  del  pa- 
ragrafo]! (Ration.  T.  1,  p.  280). 
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I,  §  10.  (Ration.  T.  1,  p.  282). 

II,  §  1.?  (Ration.  T.  1,  p.  288). 

HI,  2,  21 [qiium  non  oportet  ex  sententia,  sive  insta  sive  in- 

iusta  prò  alio  habita  alium  praegravari]  (Ration.  T.  1,  p.  307). 

22 [In    caeteris    quoque    generibus    poenarum    eadem 

forma  statuta  est]  (Ration.  T.  1,  p.  307). 
Ili,  3,  15.  (Coniect.  lib.  XII,  p.  443-1  e  Ration.  T.  1,  p.  318). 

27,  §  1.  (Coniect.  lib.  XII,  p.  420-2  e  lib.   XIX,  p.    848-2;  Ra- 
tion. T.  1,  p.  324). 

39,  §  7 [Sed  non  facile  per  procuratorem  quis  suspectus 

accusabitur,  quoniam  famae  causa  est,  nisi  constet  ei  a  tutore 
mandatum  nominatim,  aut  si,  etiam  absente  tutore,  quasi  non 
defenderetur.  Praetor  erat  cogniturus]  (Ration.  T.  1,  p.  338). 

43  pr [forsitan  et  ipsi  dantur,  non  quidem  ad  agendum, 

sed  ad  administrandum]  (Ration.  T.  1,  p.  344). 

47?  (Ration.  T.  1,  p.  351). 

72 [semperj (Ration.  T.  1,  p.  363). 

73 [quid  fieri    oportet?   Nam]    [Sed   hoc    constat, 

ut  ante  e  segg,  sino  alla  fine]  (Coniect.  lib.  XII,  444-1;  De  Error. 
Dee.  22,  p.  295-1;  Ration.  T.  1,  p.  363). 

Ili,  4,  6,  §  1 [Sed  hodie  per  syndicos  solent  secundum  locorum 

consuetudinem  explicari]  (Ration.  T   1.  p.  370). 
Ili,  5,  8  pr.  [Si  autem  is  fuit,  qui  negotia  administravit,  a  quo  man- 
datum non  exigebatur,  posse  ei  imputari  cur  oblata  de  rato  cau- 
tione  eum  non  convenit,  si  modo  facile  ei  fuerit  satisdare.   Certe 
in  sua  persona  indubitatum  est] (Ration.  T.  1,  p.  388). 

10  pr [nisi  specialiter  id  actum   est,  ut  neuter  adversus 

alterum  habeat  actionem]  (Ration.  T.  1,  p.  392). 

15 [et  prò  qualitate  personarum  et  actio  formatur  et  con- 

demnatio  moderatur]  (Ration.  T.  1,  p.  397). 

47,  §  1 quia  in  extraordinariis  ìudiciis,  ubi  conceptio  for- 

mularum  non  observatur,  haec  subtilitas  supervacua  est  ma- 
xime]   (Coniect.  lib.  IV,  p.  95-1  ;  De  Error.  Dee.  22,  p.  302-1  ; 

Ration.  T.  1,  p.  428). 
III,  6, 1,  §  3 [Nam  tractari  potest  e  5e^^.]  ?  (Ration.  T.  1,  p.  430). 

5,  §  1.  Tutto  il  paragrafo  di  Ttnboniano  (Ration.  T.  1,  p.  433). 
8 [Secundum  Edicti  formam,  quod  de  his  est,  qui  pecu- 
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niam,  ut  negotium  facerent  aut  non  facerent,  accepisse  diceren- 

tur]? (Ration.  T.  1,  p.  436-37). 

IV,  2, 14,  §  9 [quod  quum  durum  videatur,  ita  temperandum  est, 

ut  tam  tripli  condemnatione  plectatur,  quam  aeceptilationem 
omnimodo  facere  compellaturj  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  664  e  segg  ; 
De  Error.  Dee.  18,  p.  245-2;  Ration.  T.  1,  p.  457). 

14,  §  10  (Ibidem). 

14,  §  11  (Ibidem) 

18 [Nam  et  Imperator  Titius  Antoninus  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Ration.  T.  1,  p.  462). 

IV,  3,  18  pr [Ideo  autem  et  hic,  et  in  metus  e  segg.  sino  al  §  1] 

(Coniect.  lib.  XVI,  p.  660  e  segg  e  p.  672-1  ;  De  Error.  Dee.  18, 

p.  238-1  ;  Ration.  T.  1,  p.  491). 
IV,  4,  3,  §  4 [filius  familias    minorem    annis    in   integrum  re- 
stituì posse  ex  his  solis  causis  quae  ipsius  intersint]?  [Proinde 

si  iussu  patris  e  segg   sino  a  Nec    eo   inovemur] (Ration. 

T   1,  p.  511). 

7,  §  2 [Sed  hodie  solet  pecunia  in  aedem  deponi,  ut  Pom- 

ponius  libro  vicesimo  octavo  scribit,  ne  vel  debitor  ultra  usuris 
oneretur,  vel  creditor  minor   perdat    pecuniam;    aut  curatoribus 

solvi,  si  suntj [Quid  tamen  si  Praetor  decernat  e  segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafo']  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  703-2). 

18,  §  1 [post  speciem  in    auditorio  eorum  finitam]  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  549) 

24  pr.  (Ration.  T.  1,  p.  556). 

27,  §  4 [nisi  quaedam  personae    speciali    lege    exceptae 

sint]  Ration.  T.  1,  p.  566). 

IV,  5,  2,  §  2 [ceterum   si    postea,  imputare    quis  e  segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafo]  (Ration.  T   1,  p.  593-94). 

IV,  6,  15,  §  3 [si    inchoata   sit   bonae  fidei  possessoris  deten- 

tatio] (Ration.  T.  1,  p.  615). 

17.  (Ration.  T.  1,  p.  622  ad  1.  19,  D.  4-6) 

19.  [Denique] [per  usum  sibì  acquireret] [possessi© - 

nem] (Ration.  T.  1,  p.  622). 

28,  §  3 [sed  si  omnes  quidem  absentiae  annum  colligant, 

singulae  minus  anno,  utrum  annum  ei  damus  ad  restitutionem, 
an  vero  tantum  temporis,  quantum  novissima  eius   absentia  oc- 
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cupavit,  videndum;  et  puto  annum  dandum]  ?  (Ration.  T.  1, 
p.  641), 

30  pr [possessio] (Ration.  T.  1,  p.  644). 

IV,  8,  21,  §  9.  (Ration,  T.  1,  p.  698). 

27,  §  4 [nisi  in  compromissis  hoc  specialiter  expressum 

sit,  ut  vel  uno,  vel    utroque    absente    sententia   promatur] 

(Ration.  T.  1,  p.  709). 

30.  (Ration    T.  1,  p.  713). 

32,  §  16.  È  di  Triboniano  il  pr.  del  paragrafo  (Ration.  T.  1, 
p.  723). 

36 [nisi  alia  lege  eadem  dios    feriata   in    qua   sententia 

dieta,  est  excepta]  (Ration.  T.  1,  p.  727). 

43 [quod  si  maligne  hoc  fecit,  petere  quidem  potest  sed 

poenae  subiugabitur]  (Ration.  T.  1,  p.  732). 

V,  1,  2,  §  2 [nisi  specialiter  Principali  iussione  prorogatio  fuerit 

inhibita]  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  5). 

2,  §  3.  (Ibidem,  p.  6-7). 

2,  §  4.  (Ibidem,  p.  8). 

2,  §  5.  (Ibidem,  p    9). 

2,  §  7.  (Ibidem,  p.  12). 

2,  §  8 [nisi  hoc  specialiter  iis  permissum  est]  (Ibidem. 

p.  14  ad  §  9). 

21 [dandumque  diem  cum  competenti  cautela  e  segg.  sino 

alla  flne\  (Coniect.  lib  XII,  p.  441  e  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p   34). 

26  . .  ..  [quod  et  in  hereditariis  creditoribus  dicendum  est]? 
(Ration.  T.  2,  voi.  1,  p   40). 

28,  §  4.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  13  ad  1.  2,  §  8,  D.  V-1). 

32 [ita  tamen,  ut  legitimum  tempus  non  excedat]  (Ration. 

T.  2,  voi.  1,  p.  47). 

47 [nisi  hoc  specialiter    a   Principe  ad  verecundiam  pe- 

titi  iudicis   respiciente    permittetur]  (Ration.  T.  2,  voi.  1.  p.  59). 

72 [Hoc  autem  aestimare  oportet  eum,  qui  ius  dixit,  et 

prò  condicione  causae,  vel  personae,  vel  temporis  ita  ordinem 
edictorum  vel  compendium  moderare]  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  83). 

75.  (Ration.  T.  2,  voi    1,  p.  90-91). 

81 [vel  ex  aliqua  lege  confirmatus  est]  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 

p.  97). 
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V,  2,  1  ?  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  99). 

7 [Quid  ergo,  si  in  potestate  non  fuerit,  an  ad  heredem 

actionem  transmittat  ?  Et  recte  videtur  litem  praeparasse,  si  ea 
fecerit,  quorum  supra  mentionem  habuimus]  fors'  anche  inter- 
polata tutta  la  legge  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  111). 

8,  §  9 [Sed  an  libertates  e  segg.  sino  alla  fine  del  para- 
grafo] (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  123). 

8,  §  10.  (Ration   T.  2,  voi.  1,  p.  130-37). 

8,  §  11.  (Ibidem,  p.  138-143). 

8,  §  16.  (Ibidem,  p.  148-49). 

8,  §  17.  (Ibidem,  p.  149-50). 

9.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  151). 

10  pr [nisi  si  aperte  iudices  inique  secundum    scriptum 

heredem  pronuntiasse  apparebit]?  (Ration,  T.  2,  voi.  1,  p.  152). 

17,  §  1 [Non  idem  probandum  est,  si  herede  non  respon- 

dente  secundum  praesentem  iudicatum  sit;  hoc  enim  casu  non 
creditur  ius  ex  sententia  iudicis  fieri  ;  et  ideo  libertates  com- 
petunt  et  legata  petunturj  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  165). 

21,  §  1.  (Ration    T.  2,  voi.  1,  p.  169). 

22,  §§  1,  2,  3.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  171). 

24 [Quid  enim,  si  fratre  agente  etc]  ?  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 

p.  175). 

25  pr [aut  si  minus  habeat,  quod  deest,  viri  boni  arbitratu 

repleatur  aut  certe  conferri  oportere  id,  quod  donatum  est]  ?  (De 
Error.  Dee.  40,  p.  781-2;  Ration  T.  2,  voi.  1,  p.  176). 

25,  §  1?  (Raticn.  T.  2,  voi.  1,  p.  177). 

27,  §  3.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  180). 

31,  §  2 [maxime   si  eam  portionem   non  possideam,  vel 

iure  suo  possideam]  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  191). 

32,  §  1.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  192). 
V,  3,  7  pr.  (Ration.  T.  2,  voi.   1,  p.  202). 

7,  §  1.  (Ibidem,  p.  204). 

13,  §  4  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  223  e  segg.). 

13,  §  5.  (Ibidem,  p.  226  e  segg.). 

13,  §  8.  (Ibidem,  p.  222  e  232). 

13,  §  9.  (Ibidem,  p.  232). 

13,  §  10.  (Ibidem,  p.  234). 
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16,  §  7 [quum  et  res  extant,  et  potest  petitor  etiam  per 

in  rem  actionem  eas  vindicare]  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  242). 

17 [sed  quum   cessante  cautione  e  segg.  sino  alla  fine] 

(Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  596  ad  1.  2,  §  1,  D.  12-6). 

18  pr [mihi  autem  in  eo,  qui  mala  fide  possedit,  Labeonis 

sententia  placet,  in  altero  vero,  qui  bona  fide  possessor  est,  Octa- 
veni  sententia  sequenda  esse  videtur]?  (Ration  T  2.  voi.  1,  p.  244). 

20,  §  12. [Sed  Imperator   Severus    epistola   e   segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafojì  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  256). 

22.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  262). 

25,  §  15 [Sed  in  proposita  quaestioue  e  segg.  sino   alla 

fine  del  paragrafo^  (Coniect.  lib  XVIII,  p.  734-1  e  735-1;  Ra- 
tion. T.  1,  p.  419  ad  1.  34,  D.  3-5,  T.  2,  voi.  1,  p.  273  e  T.  3, 
voi.  3,  p.  71,  ad  1.  29,  §  5,  D.  17-]). 

25,  §  16  Intei^polato  per  intero  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  737  e 
segg.;  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  273). 

25,  §  17.  (Ration.  T.  2,  voi  1,  p.  275-2). 

38.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  295-96). 

39  pr.  Ration.  T.  2,  voi    1,  p    296). 

51  pr [exceptis   videlicet   impensis  e  segg.  sino  al  §  1] 

(Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  312-13). 

57 [Sed  melius  est,  oflBcio  iudicis    cautione    ve!  satisda- 

tione  vieto  mederi,  quum  et  res  salva  sit  ei,  qui  in  exsecutione 
tardior  venit  adversus  priorem  victorem]  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 
p.  320). 

VI,  1,  15,  §  3, [si  forte  distracturus  erat  petitor,  si  accepisset, 

moram  passo  debere  praestari  ;  nam  si  ei  restituisset,  distraxisset 
et  pretium  esset  lucraturus]  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  669-1). 

27,  §  3.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  383). 

37 [Sed  hoc  ei  concedendum  est,  ut  sine  dispendio  do- 
mini areae  tollat  aediflcium,  quod  posuit]  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 
p.  396). 

38 [Constituimus  vero,  ut,  si  paratus  est  dominus  tan- 
tum dare,  quantum  habiturus  est  possessor  bis  rebus  ablatis, 
fiat  ei  potestas] (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  396). 

68.  (Coniect.  lib.  XV,  p.  541-2  e  543-1;  lib.  XVI,  p.  653,  656-57; 
De  Error.  Dee.  VII,  p.  229-2  e  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  429). 
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VI,  2,  12,  ^2 [et  aliis] (De  Error.  Dee.  63,  p   134-1). 

VII,  1,52 [nisi  specialiter  nomine  fideicommissi  testatori  pia - 

cuisse  probetur,  haec  quoque  ab  herede  dari]  ?  (Ration.  T.  2,  voi.  2, 
p.  63), 

Vili,  2,  23 [quod  si  ita  cautum  e  segg?\l  (Ration.  T  2,  voi.  2, 

p  206). 

Vili,  6,  6,  §  1 [constituto  tempore]  (Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  260 

ad  1.2.  D.  8-6). 

11  pr [Ideoque  in  omnibus  istis   quaestionibus   servitus 

quidem  non  amittitur,  non  autem  conceditur  plus,  quam  pactum 
est,  in  servitute  habere]?  (Ration    T.  2,  voi.  2,  p.  265), 

IX,  2,  30  §  1.  ... .  [Sed  an  et  creditori  danda  sit  utilis  e  segg   sino 
alla  fine  del  paragrafo]  (Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  306). 

IX,  3,  1,  §  8.  È  di  Triboniano  forse  tutto  il  paragrafo.  Sono   certa- 
mente però  interpolate  le  ultime  parole  (Ration  T.  2,  voi.  2,  p,  324). 

IX,  4,  2,  §  1 [Sed  si  placeat,    quod    lulianus  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Ration    T.  2,  voi.  2,  p.  332). 

4,  §  2.  Interpolato  per  intero  (Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  333). 
4,  §  3.  (Ibidem). 

8 [quamquam  quis  possit  dicere  e  segg.  sino  alla  fine] 

(Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  336). 

X,  1.  «Postremo  dicam  fieri  potuisse  ut    Tribonìanus   locos  omnes 

illos  corruperit  et  sustulerit  qui  de  huiusmodi  iureiurando  in 
actione  ista  deferendo  loquebantur  »  (De  Error.  Dee.  94,  p.  639-1). 

X,  2,  20,  §  8 [Et  verum    est    hoc,  nisi  aliud  testato?  edixit]  ? 

(Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  381). 

X,  4,  3,  §  2 [iudice  quantitatem  taxante]    (De  Error.  Dee.    92, 

p.  601-1  ;  Ration.  T.  2,  voi.  2,  456). 

XI,  1,  1,  §  1.  Tutto  il  paragrafo  è  di  Triboniano  (Ration.  T.  2,  voi.  2, 
p.  486). 

4,  §  1.  (Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  488). 
XI,  3,  14,  §  9 [utrum    ergo    et   pretium    cogitur   dare  e  segg. 

sino  alta  fine]l   (Ration.   T.   2,   voi.  2,  p.  532-33  ad  1.  14,  §  10, 

D.  11-3). 
XI,  7,  12  pr [ita  tamen,  ut  iudex  etiam  de  opportunitate  loci 

prospiciat,  ne  vicinus  magnum  patiatur  detrimentum]?  (Ration. 

T.  2,  voi.  2,  p.  577). 
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XII,  1,  20 [Sed  haec  intelligenda  sunt  propter  subtilitatem  ver- 

borum,  benignius  tamen  est,  utrumque  valere]  ?  (Ration.  T.  3, 
voi.  1,  p.  4Tf). 

21 [sed    in    utraque    causa   humanius    facturus   videtur 

Praetor,  si  actorem  compulerit  ad  accipiendum  id,  quod  offe- 
ratur,  quum  ad  officium  eius  pertineat  lites  deminuerej  (Ration. 
T.  1,  p.  210  ad  1.  27,  §  5,  D.  2-14). 

XII,  2,  31 [Sed  hae  Constitutiones  tunc  videntur  e  segg.  sino 

alla  fine\  (De  Error.  Dee.  19,  p.  247-1,  253-1  e  Ration  T.3,  voi.  1, 
p.  157  e  seggo. 

34,  §  8.  E  di  Triboniano  V  intero  paragrafo.  (Coniect.  lib.  XVI, 
p.  644-1  e  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  169). 
34,  §  9?  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  170) 

XII,  3,  3 [nisi  forte  de    eo    quis    iuret  quod  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  646-2;  De  Error.  Dee.  17,  p.  231-2). 

4,  §  2 [Sed  an  index  modum    iuriiurando    e  segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafo}  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  658;  De  Error. 
Dee.  18,  p.  238-1;  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  196). 

4,  §  3,  Per  intero  interpolato  (ibidem). 

5,  §  1.  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  659-1  ;  Ration.  T.  3,  voi.   1,  p.  201). 
5,  §  2   (Ibidem). 

XII,  4,  3,  §  4    (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  224). 

3,  §  9. [sed  is,   quem   testator   accipere   voluit,  adversus 

heredem  in  factum  actione  agere  potest,  ut  testatori  pareatur] 
(Coniect.  lib.  VIII,  p.  236-37;  De  Error.  Dee.  26,  p.  382-2  ;  Ration. 
T.  3,  voi.  1,  p.  230). 

5  pr [potest  dici,  repetitionem  cessare  e  segg.  sino  al  %  \'] 

(Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  238). 

5,  §  1  (Ibidem,  p.  240). 
5,  §  2  (Ibidem,  p.  241). 
5,  §  3  (Ibidem,  p.  243). 
5,  §  4  (Ibidem,  p.  246). 

6  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  249-2,  e  segg). 

7  pr. .. ..  [sin  autem  vere  debitor  fuisset  e  segg.  sino   al  §  1] 
(Ration.  T,  3,  voi.  1,  p.  254-55). 

8?  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  259). 
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XII,  6,  53 [sed  tam  benignius,  quam  utilis  est,  recta  via  ipsum, 

qui  numos  dedit,  suum  recipere]  (Coniect.  lib.  Vili,  p.  236-2  a 
237;  De  Error  Dee.  23,  p.  319-1;  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  371). 

XIII,  1,  4 [vel  filius  familias  ]  ? .  (De  Error.  Dee.  78,  p.  347-1  -^ 

Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  409). 

XIII,  4,  4,  §  1 [cautione   ab   eo   exacta  de   pecunia  ibi  solvenda 

ubi  promissa  est]  ? (Coniect.  lib.  XV,  p.  545;  Ration.   T.  3, 

voi.  1,  p.  479). 

XIII,  5,  21,  §  1 [potest  quidem  dici] [sed  modicum  tempus 

statuendum  est,  non  minus  decem  dierum,  ut  exactio  celebretur] 
(Coniect.  lib.  XV,  p.  549-2;  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  81,  ad  1.  69,  D. 
5-1  e  T.  3,  voi.  1,  p.  523). 

22 [sed  magis  est,  ut  fideicommissario,  vel,  ei  qui  vicit,  de- 

cernenda  esset  actio]  (Coniect.  lib.  XV.  p.  552-1  ;  Ration.  T.  1, 
p.  192,  ad  1.  17,  §  6,  D.  2-14  e  T.  3,  voi.  1,  p.  524). 

XIII,  7, 6pr [Melius  autem  est  dici  e  segg  sino  al  §  1]  (Coniect. 

lib.  VIII,  p.  248-2;  De  Error.  Dee.  1,  p.  8-2;  Ration.  T.  3,  voi.  1, 
p.  597  e  Coniect.  lib.  XII,  p.  442). 

11,  §  6 [plerumque] [non  semper] (Ration.  T.  3, 

voi.  1,  p.  616  e  T.  1,  p.  363  ad  1.  72,  D.  3-3) 

13  pr [sed  et  ipse  debitor  aut  vindicare  rem  poterit,    aut 

in  factum  actione  adversus  emptorem  agere]  (De  Error.  Dee.  22. 
p.  301-1  ;  Ration.  T.  3,  voi.  1.  p.  619). 

22  pr.  ?  (De  Error.  Dee.  81,  p.  403;  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  637). 

24  pr [Et  videtur  finita  esse  pignoris  e  segg.  sino  al  §  1] 

(De  Error.  Dee.  100,  p.  794-2  e  segg.). 

24,  §  1  (Ration.  T.  3,  voi    1,  p.  644  a  46). 

24,  §  2  (Ibidem). 

XIV,  1,  1,§  9  .  .  .  [quodsi  ab  initio  consilium  cepit  fraudandi  credito- 
ris,  et  hoc  specialiter  non  expresserit,  quod  ad  navis  causam 
accepit,  centra  esse;  quam  distinctionem,  Pedius  probat]  ?  (Ration. 
T.  3,  voi.  2,  p.  6). 

XIV,  2,  4,  §  2 [Potest  tamen   dici   etiam   illa   sententia  e  segg, 

sino  alla  fine]  È  probabile  che  sia  anche  interpolato  tutto  il  pa- 
ragrafo (Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  30). 

XIV,  4,  3,  §  1 [Et  sane  hactenus  tenebitur  ut  actionem,  quam  centra 

tutorem  habeat,  praestet]  (Ration.  T.  1,  p.  488-2,  ad  1.  15,  D.  4-3). 
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XV,  1,  3,  §  7  [cui  congruit] (Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  128). 

3,  §  12 [quidem] [an  vero   in  patrem    vel  in  dominum 

e  seguenti  sino  alla  fine  del  paragrafo]  (De  Error.  Dee.  78, 
p.  345-46  e  Ration    T.  3,  voi.  1,  p.  418  ad  1.  9,  D.  13-1). 

7,  §  1  (Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  139). 

19,  §  1 [Sed  in  marito  melius  est  dicere,  simpliciter  eum 

de  peculio  teneri.  Sin  autem  maritus  huiusmodi  servi  nomine 
aliquid  praestiterit,  an  adversus  mulierem  agentem  dotis  nomine 

deducere    id   possit?] (Coniect.  lib.  Vili,   p.   247-2;   Ration 

T.  3,  voi.  2,  p.  163). 

30,  §  6 [post  statutum  tempusj  (Ration.  T.  3,  voi  2,  p.  185). 

XV,  3,  7,  §  4 [Ego  autem  non  puto,  de  in  rem  verso  esse  actio- 

nem  emtori  nisi  hoc  animo  gesserit  servus,  ut  in  rem  domini 
verteret]  (Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  255). 

7,  §  5 [Quae   sententia  ita  demum   mihi  vera  videtur,    si 

hoc  animo  dedit,  ut  patris  negotium,  gerens]  (Ration.  T.  3,  voi.  2, 
p    256). 

XV,  4,  1,  §  1 [nisi  certa  lex  aliquid  prohibet]  (Ration.  T.  3,  voi.  2, 

p    273). 

XVI,  1,  8,  §  2 [Proinde  secundum  hanc  suam  e  seguenti  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  733-34;  Ration.  T.  3, 
voi.  2,  p.  286  e  T.  3,  voi.  3,  p.  71,  ad  1.  29,  §  5,  D.  17-1). 

29,  pr [Sed  non  sine  ratione  Praetorem  facturum,   si  non 

tantum  in  personam  subducta  muliere,  in  principales  debitores 
dederit  actionem,  sed  etiam  in  res,  quae  mulieri  obligatae  sunt] 
(Coniect.  lib.  XI,  p.  398-1;  De  Error.  Dee.  22,  p,  302-2). 

XVI,  3,  1,  §  36 [veniat  repetens,  quemadmodum  e  segg.  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  442-2  ;  Ration.  T.  3,  voi.  2, 
p.  343). 

1,  §  37  (Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  344). 

5,  §  2  (Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  352). 

12,  §  1 [Sed  dicendum   est,  si  velit  actor   suis   impensis 

suoque  periculo  perferri  rem  Romam,  ut  audiendus  sit,  quoniam  et 
in  ad  exibendum  actione  id  servatur]  (Ration.  T.  3  voi.  2,  p.  357). 

14  pr [cautela  idonea  reddenda]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  442; 

De  Error.  Dee.  18,  p.  245-2  e  Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  359,  dove 
dice  che  tutta  la  legge  è  di  Triboniano). 
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14,  §  1  (Coniect.  lib.  XVI.  p.  669). 

22 [Nec  tamen  absurde  sentiet,  qui  hoc   putaverit,  piane, 

nisi  integrae  rei  restitutione,  eum  cum  quo  aetum  fuerit,  libe- 
rari  non  posse,  condemnandum  tamen,  si  res  non  restituetur,  prò 
qua  parte  heres  extitit]  (De  Error.  Dee.  80,  p.  387-2;  Ration.  T.  3, 
voi.  2,  p.  366). 

XVII,  1,   29,  §  3 [ne    duplum    creditor    consequatur]  ?   (Coniect. 

lib.  XVIII,  p.  806). 

29,  §  5  (Coniect.  lib  XVIII,  p.  734-1,  805  e  Ration.  T.  3,  voi  3, 
p.  71). 

XVIII,  1,  46 [Sed  hoc  ita  se  habet,   nisi    specialiter  quibusdam 

hoc  consensum  est]  ?  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  64,  ad  1.  33,  D.  12-1 
e  T.  3,  voi.  3,  p.  257). 

57  pr [Neratius  ait,  hanc  quaestionem  e  segg.  sino  al  §  1] 

(Coniect.  lib.  XII,  p.  446-1). 

57  §  1  !  Coniect.  lib.  Vili,  p.  247-2). 

57,  §  2  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  263  64). 

57  §  3  (Ibidem). 

58 [quoque] [sive  autem  emtor  sciebat'  vel  ignorabat, 

vel  uterque  eorum,  haec  obtinent,  quae  in  superioribus  casibus 
prò  aedibus  dieta  sunt]  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  265). 

67 [praeterquam  si  aliquid  nominatim  sit  constitutum]  (Ra- 
tion. T.  3,  voi.  3,  p.  273). 

XVIII,  5,  1 [sed  dicendum   est,  patre   paciscente  et  liberato  ad- 

versario  filium  quoque  obiter  liberari]  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  pa- 
gine 359-60). 

XIX,  1,  11,  §  6 [Ego  illud  quaero,  si   annulus  e  segg.  sino  alla 

fl7ie\  (De  Error.  Dee.  96,  p.  690-2). 

13,  §  7  (Ration.  T.  1,  p.  488,  ad  1.  15,  D.  4-3  e  T.  3,  voi.  3,  p.  438). 

42 [Sed  rectius  est,  in  omnibus    suprascriptis   casibus  lu- 

crum  cum  damno  compensari,  et  si  quid  deest  emtori  sive  prò 
modo,  sive  prò  qualitate  loci,  hoc  ei  resarciri]  (Ration.  T.  3,  voi.  3, 
p.  471-72). 

XIX,  2,  13,  §  11 [nisi   in    scriptis    certum    tempus    conductioni 

comprehensum  est]?  (De  Error.  Dee.  96,  p.  694-1). 

25  pr.  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  524). 

47  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  552). 
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60,  §  2 [Sed  iudicem  aestimaturum  e  segg.  sino  alla  fine 

del  paragrafo^  (Coniect.  lib.  X,  371-72). 
XX,  1,  10  (De  Error.  Dee.  58,  p.  87-1). 

16,  §  3  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  653  e  p.  655-2). 

16,  §  4  (De  Error.  Dee.  92,  p    614-2  e  Dee.  93,  p    616  2). 

16,  §  6 [quantum  quidem  ad  subtilitatem  legis  et  auctori- 

tatem   sententiae] [Sed    humanius    est,   non    amplius    eum, 

quam  quod  revera  debet,  dando  hypotheca  liberare]  È  anche  pro- 
babile che  tutto  intero  il  paragrafo  sia  di  Triboniano.  (Coniect. 
lib.  XVI,  p.  649-2  e  Ration.  T.  1,  p.  4^0  ad  1.  7  §  9,  D.  4-3) 

16,  §  8  (De  Error.  Dee.  21,  p.  282  e  segg). 

16,  §  9  (De  Error.  Dee.  21,  p.  280). 

XX,  5,  7,  §  1,  (De  Error.  Dee.  25,  p.  357-2  e  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  619, 
ad  1.  13,  D    13-7). 

7,  §  2  (De  Error.  Dee.  24,  p.  325-1  e  Dee.  87,  p.  518;  Ration. 
T.  3,  voi.  1,  p.  619,  ad  1.  13,  D.  13-7). 

XXI,  2,  71 [Numquid  ergo  tunc  demum  agere  possit  e  seguenti 

sino  alla  fine']  (De  Error.  Dee.  99,  p.   772). 

XXII,  1,  38,  §  1 [Ratio  autem  haec    est,    quod,    si  sponsus    non 

conveniebatur  restituere  fructus,  licuerat  ei  negligere  fundum] 
(Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  257,  ad  1    7,  §  1.  D.  12-4). 

XXII,  3,  25,  §  1  (Coniect.  lib.  Vili,  247-2). 

25,  §  3?  Tutta  la  legge  è  ritenuta  sospetta  dal  Fabro.  (Coniect. 
lib.  XVIII,  p.  734-1;  Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  71,  ad  1.  29,  §  5 
D.  17-1). 

XXIII,  3,  9,  §  1 [Sed  benignius  est,  favore,  dotium  necessitatem 

imponi  heredi  consentire  ei,  quod  defunctus  fecit,  aut  si  distu- 
lerit,  vel  absit,  etiam  nolente  vel  ab.sente  eo  dominium  ad  ma- 
ritum  ipso  iure  transferri,  ne  mulier  maneat  indotata]  (Coniect. 
lib.  Vili,  p.  237-1;  De  Error.,  Dee.  45,  p.  918-1). 

59,  §  1  (De  Error.  Dee.  81,  p.  411-1;  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  202-2, 
ad  1.  5,  D.  12-3). 

XXIV,  1,  11,  §  1  (De  Error.  Dee.  44,  p.  906-1). 

13,  §  1 [an  donatio  valeat,  videamus.  Et  alias  e  segg.  sino 

alla  fine  del  paragrafo']  (Coniect.  lib.  XII,  p.  447-1  ;  De  Error. 
Dee.  46,  p.  943-45). 

32,  §  27  (De  Error.  Dee.  79,  p.  366-1). 
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32,  §  28  De  Error   Dee.  79,  p.  364-65). 

XXIV,  3,  22,  §  6 [ideoque  officium  iudicis  interponendum,  quate- 

nus  et  filiae,  et  patri    competenter   cousuletur]  ? Parimenti 

sono  sospette  le  altre  parole  che  seguono  in  questo  paragrafo. 
(Coniect.  lib.  V,  p.  141). 

22,  §  7  (Coniect.  lib.  V,  p.  141  e  Ration.  T.  3,  voi.  2,  p.  351,  ad 
1.  5,  §  1,  D.  16-3). 

22  §  8  (Ibidem). 

22  §  9  (Ibidem). 

45 [quidem] [videri] [videtur.  Sed  dicendum  est 

e  segg.  sino  alla  fine']  (Coniect.  lib.  XIII.  p.  465-1;  De  Error. 
Dee.  79,  p.  361-2  e  Coniect.  1.  XIX,  p.  847-1). 

XXV,  2,  3,  §  2  (De  Error.  Dee.  17,  p.  225-2;  Dee.  79,  p.  360  e  Ration. 
T    !,  p.  417  ad  1.  33,  D.  3-5). 

XXV    3,  5  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  18  ad  1.  4,  D.  5-1). 

XXVI,  7,  1,  §  3?  (Ration.  T.  3,  vói.  1,  p.  622-2  ad  1.  16  pr.  D.  13-7). 
28,  §  1. . ..    [Ulpianus  notat:  non  sufficit  obtulisse,  nisi   et  de- 

posuit  obsignatam   tuto   in    loco]  (De  Error.   Dee.  22,  p    29")-l). 

43,  §  1 [Quod  si  mulier  suum  curatorem  e  segg.  sino  alla 

fine]  (Coniect  lib.  VI,  p.  182-1;  Ration.  T  3,  voi.  1,  p.  261,  ad  1.  9, 
§  1,  D.  12-4). 

XXVII,  3,  20  pr [sed  aequitatis  ratione  suadente  per  utilem  actio- 

nem  ei  subveniri,  in  quantum  alter  relevatus  est,  oportet]  (Con- 
iect. lib.  XVI,  p.  397-2). 

XXVII,  9,  2 [Si  igitur  talis  species  in  privato  venditore  inciderit, 

imperiali  beneficio  opus  est,  ut  ex  rescripto  pignus  confirmetur] 
(Coniect   lib.  Vili,  p.  242-2). 

XXVII,  10,  17  ....[nisi  ex  magna  utilitate  furiosi  lioc  cognitione  iu- 
dicis faciat]  (Coniect.  lib  XII,  p.  447-2;  Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  154, 
ad  1.  11,  D.  5-2). 

XXVIII,  2,  29,  §  6 [Melius    ergo  est,  ut  in  in  eiusmodi   e   segg. 

sino  alla  fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XIX,  p.  266-2). 

XXVIII,  3,  2  (De  Error.  Dee.  37,  p   698-1). 

3  pr.  (Coniect.  lib.  IX,  p.  296-2). 
XXVIII,  5, 2.  Per  intero  di  Triboniano.  (De  Error.  Dee.  35,  p.  QQÒesegg  ). 

9,  §  13. [Si  modo  voluntas  patrisfamilias  manifestissime  non 

refragatur]  ?  (Coniect.  lib.  XVII,  p.  713-2;  De  Error.  Dee.  15,  p.  202). 
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29 [in  quo  puto  testatoris  mentem  respiciendam.  Sed  hu- 

manius  est,  eum  quidem  e  segg.  sino  alla  fin?]  (De  Error.  Dee.  35, 
p.  670-1) 

35,  §  5.  Per  intero  di  Triboniano.  (De  Error.  Dee.  15  p.  203  4). 

62,  §  1 [nisi  ex  aliis  apertissimis  probationibus    fuerit  re- 

velatum  prò  qua  persona  testator  senserit]  (Coniect  lib.  V,  p  141-2; 
De  Error.  Dee.  51,  p.  9). 

71,  §  1  (Da  Error.  Dee.  51,  p.  8-2). 

83,  §  1 [Idem  servandum  in  his,  quibus  per    fideicommis- 

sum  libertas  data  fuerit]? (Conieet.  lib.  XVIII,  p.  774-1). 

XXVIII,  6,  4,  §  2 [ut,  si  pubes  heres  non  extiterit    e  segg.  sino 

alla  fine']  (De  Error.  Dee.  32,  p.  590). 

XXIX,  1,  14  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  776-2). 

19 [sed  sive  simul  fecerit,  sive  separatimi,  utrique  valebunt, 

si  hoe  specialiter  expresserit] (Conieet.  lib.  X,  p.   365-2). 

19,  §  1 [nisi  aliud  testatorem  seripsisse  probetur]  (De  Er- 
ror. Dee.  71,  p.  229-2). 

40  pr [ita  tamen  ut  hoe  ita  subseeutum  esse  legitimis  pro- 
bationibus ostendatur]  (Conieet.  lib    XV,  p.  605-2). 
XXIX,  2,  40  (De  Error.  Dee.  32,  p.  571). 

42  pr [inelinat   enim  in   hoe,  ut  putet    substitutum  etinm 

patris  onera  subiturum]?  [Quae  sententia  a  Marcello  reete  notata 
est,  impugnat  enim  utilitatem  pupilli,  qui  ipse  saltem  potest  ha- 
bere  sueeessorem,  metu  enim  onerum  patris  timidius  quis  etiam 

impuberis  hereditatem  adibit] [Sed  quod   in   fratre   seripsit 

e  segg.  sino  alla  fine]  (De  Error.  D,  32,  p.  564  e  segg.) 

86  pr [strieto  iure]  .....  [Divum  tamen  F^um  eontra  consti- 

tuisse  e  segg,  sino  al  §  1]  (Conieet.  lib.  XIV,  p.  498  2). 

XXIX,  7,  8  §  3 [Sed  dieemus,  codieillos  valere,  nam  etsi  postu- 

mus  natus  ruperit  testamentum.  et  deeesserit,  nihilominus  co- 
dicilli valent]  (Coniect.  lib.  X,  p.  367-2). 

16 [relieta] In  questa  legge  come  in  molte  altre  Tri- 
boniano sostituì:  relieta  a  fideieommissa.  (De  Error.  Dee.  44, 
p.  898-2). 

XXX,  29  (Coniect.  lib.  Vili,  p.  247-2). 

33  (Conieet.  lib.  VI,  p.  147-2;  De  Error.  Dee.  50,  p.  1036-1). 
50,  §  1  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  1G5,  ad  1.  17,  §  1,  D.  5-2). 
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114,  §  3  (Coniect.  lib.  XVII,  p    685  e  segg.). 
114,  §  4  (Ibidem). 

XXXI,  24  (De  Error,  Dee.  54,  p.  40-41) 

29,  §  2 [quod   iure   antiquo    cadit]    (Coniect.    lib.    XVIIU 

p.  Ì85). 

32,  §  6 [nisi  specialiter  defunctus  ad  ulteriores  voluntatem 

suam  extenderit]  ?  (De  Error.  Dee.  54,  p.  48-2). 

53 [prò  dote  eorapensandi  animo] (Conieet.  lib.  I,  p  4). 

61,  §  1 [quidem] [sed  post  Rescriptum  Severi,  quo  fi- 

deicommissa  ab  instituto  relieta  a  substitutis  debentur,  et  hic 
quasi  substitutus  eum  suo  onere  consequetur  accrescentem  por-: 
tionem]  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  780-1). 

89,  §  7 [ut  fundus  apud  emtorem    remaneat]  ?  (De   Error. 

Dee.  70,  p.  216-2). 

XXXII,  1,  §  9  (Coniect.  lib.  XVTII,  p.  780-1). 

22  pr. [Sed  hoc  ita   locum   habebit,    si  specialiter  dixerit, 

prioris  voluntatis  se  poenituisse,  et  voluisse,  ut  legatarius  plura 
legata  accipiat]  (De  Error    Dee   37,  p.  714-2). 

39  pr.  (Coniect.  lib.  XIV,  p.  504  5;  De  Error.  Dee.  65,  p.  154-2). 

39,  §  1  (Coniect.  lib.  XIV,  p.  507-1). 

XXXIII,  2,  1 [sed  incerti    actio   erit   cum    lierede  e  !<egg.    sino 

alla  fine']  (Coniect.  lib.  XIX,  p.  825). 

9 [vel  vivo  testatore  decesserit]  ?  (Coniect.  lib.  IV,  p.  106-1). 

XXXIII,  9,  1 [Puto  tamen,  sic  voluntatem  sequendam  testatoris, 

ut  tota  summa  illieo,  postquam  cessaverat  heres  dare  penum 
uxori  praestetur,  heredis  indevotione  eoereenda]  Ma  anche  tutta 
la  legge  è  dichiarata  sospetta  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p  188,  ad 
1.  71,  D.  17-2;  Coniect.  lib    XII  p    447-2). 

XXXIV,  3,  1,  §  1 [sic  autem  loquitur  lulianus,  quasi  debitum  non 

debeat  lucrari;  sed  si  alia  testantis  voluntas  fuit,  et  ad  hoc  per- 
venietur  exemplo  luitionis]  (Conieet.  lib.  XVII,  p.  695-1). 

5  pr [Atquin  solemus  dicere,  paeti  exceptionem  fideius- 
sori dandam,  quae  reo  competit;  sed  quum  alia  sit  mens  le- 
gantis,  alia  paciscentis,  nequaquam  hoc  dicimus]  (Conieet. 
lib.  XVII,  p.  698-1). 

5,  §  1 [sed  et  hic  puto  interdum  acceptilatione  liberandum, 

si  vel  reus  ipse  fuit,  vel  in  eam  rem  solius  reus]  (Ibidem,  p.  698  2). 
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5,  §  3 [non  adiicit   lulianus,  utrum  e  segg.  sino  al  §    4] 

(ibidem,  p.  699-2). 

XXXIV,  5,  10,  §  1  (Coniect.  lib.  XX,  p.  859). 

13,  §  6 [Sed  proclivior  est  sententia  testatoris  sic  esse  in- 

terpretanda,  ut,  sive  filius,  sive  Alia  nati  ei  fuerint,  extraneus  non 
admittatur,  nisi  specialiter  hoc  testator  expresserit]  (Coniect. 
lib.  XII,  p.  447-2  e  lib.  XIII,  p.  492-1). 

XXXV,  2,  30,  §  7 [Sed  id  verisimile  non   est,  quum  talis  oratio 

magis  ipsius  causa,  quam  contra  ipsum  posita  videatur]  ?  (De 
Error.  Dee.  26,  p.  383-1). 

68  pr [Solitum  est  tamen  a  prima  e  segg.   sino   al   §    1] 

(De  Error.,  Dee.  9,  p.  116-1. 

XXXVI,  1,    11,   §  2.    Per   intero   interpolato.   (Coniect.    lib.  XVIII, 
p.  751  2;  De  Error.  Dee.  31,  p.  531-1). 

13  pr  . . . .  [secundum  ea,  quae  ostendimus]  (Coniect.  lib.  XVIII, 
p    757-2). 

1 3,  §  4.  Interamente  iìiterpolato  (Coniect.  lib.  XVIIT,  p,769,  e  segg.). 
16,  §  16  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  764  e  segg.). 

16,  §  17  (Ibidem). 

17,  §  5 (Nos  igitur  hoc  dicemus  e  segg.  sino  alla  fine  del 

paragrafo']  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  729  2). 

22  pr [Scaevola  Divum  Marcum   in  auditorio  e  segg.  sino 

al  §  1]  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  751  e  segg) 

25,  §  2.  Interpolata  la  prima  parte  di  questa  legge  ; [li- 

bertate  favore    sui  servata] (Coniect.   lib.  XV,   p.   603-1;  De 

Error.  Dee.  70,  Err.  7). 

29  (Coniect.  lib.  V,  p.  141-42;  De  Error.  Dee.  15,  p.  201). 

31,  §  2 [recusante  autem  herede  factum  adimplere,  licentia 

dabitur  fideicommissario  secundum  imitationem  dationis  factum 

implere;  et  tu  ne   necessitas   imponitur   adire  hereditatem] 

(Coniect.  lib.  VI.  p.  170-1). 

63,  §  4 [et  hoc  est  fatendum;  requirendum  e  segg.  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect  lib.  VI,  p.  171-1  e  lib.  XII,  p.  448-1). 

63,  §  15    Coniect.  lib.  XVIII    p.  772. 

66,  §  1 [Sed  dicendum  est,  ut  heres  e  segg.  sino  alla  fine 

del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  766  e  segg). 
66,  §  2.  Interpolato  per  intero  (Ibidem). 
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73  pr [tamen  habet  adversus  heredem  actionem,  ut  ei  ce- 

dat  prò  pignoris  commodo  actionem]  (Coniect.  lib.  XV,  p.  553-2; 
Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  524,  ad  1.  22,  D.  13-5). 

XXXVI,  3,  5,  §  1?  (Ration.  T.  1,  p.  122  ad  1.  7,  §  2,  D.  2-8). 

7 [Sed  melius  est,  per  mediocritatem   causam  dirimere^ 

ut  cautioni  tantum  cum  hypotheca  suarum  rerum  committanturj 
(Coniect  lib.  XII,  p.  448;  Conf.  anche  Ration.  T.  1,  p.  122,  ad  1.  7, 
§  2,  D.  2-8). 

XXXVII,  6,  10 [Sed  magis  sentio,  ut,  quemadmodum  prò  parte 

hereditatem  retinet  iure  eo,  quod  bonorum  possessionem  peter& 
posset,  ita  et  conferri  ei  debeat;  utique  quum  iniuriam  per  bo- 
norum possessionem  patiatur]  (De  Error.  Dee.  40,  p.  791-2). 

XXXVIF,  1,  7,  §  2.  (Coniect.  lib.  XX.  p.  893-2), 

XXXV1II,16,2,§7 [cum  onere  fideicommissi]  (Coniect.  lib  XVIII, 

p.  780-1). 

3,  §  10.  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  44,  ad  1.  28,  §  5,  D.  5-1). 
XXXIX,  1,  21,  §  4 [si  hoc  petitori  placuerit]  (Ration.  T  3,  voi.  3,. 

p.  282,  ad  1.  75,  D.  18-1). 
XXXIX,  2,  5  pr [per  longi  temporis  spatium  in  suum  dominium 

capere]  (De  Error.  Dee.  93,  p.  619-2). 
lo,  §  16 [per   longum   tempus    dominium    capere] . 

(De  Error.  Dee.  93,  p.  619-2). 
XXXIX,  3,  2,  §  6 [Sed  nos  etiam  in   hunc   casum  aequitatem 

admisimus]  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  282,  ad  1.  75,  D    18-1). 
XXXIX,  5,  20,  §  1.  (Coniect.  lib.  VI,   p.    151-1;   Ration.  T.  3,  voi.  1, 

p.  291,  ad  1.  I,  D.  12-6). 
XXXIX,  6,  37  pr.  (De  Error.  Dee   43,  p.  834-2). 
XL,  4,  4,  §  2.  (Coniect.  lib.  XV,  p.  597-1). 

13,  §  1.  (De  Error.  Dee.  51,  p.  11  e  12). 

29 [servi  autem  manumissi  si  per  quinquennium  in  liber- 

tate  morati  sunt,  semel  datam   libertatem  inflrmari,  contrarium 

studium  favori  libertatis  est]  (Coniect.  lib.  XV,  p  599). 
XL,  5,  24,  §  10.  (Coniect   lib.  XV,  p.  596-2). 
XL,  7,  9,  §  3 [sed  adita  postea  hereditate  spes  libertatis  favore 

sui  redintegrabitur]  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  766-1). 
29,  §  1 [Sed  verissimum  est,  quod  et  Aristo  e  segg.  sino 

alla  fine']  (De  Error.  Dee.  98,  p.  749-2). 
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XL,  12,  27,  §  1 [Recte  atque   ordine  iudices  e  segg.  sino  alla 

fine  del  paragrafo]  (Coniect.  lib.  XIX,  p.  817-2). 
27,  §  2.  (Ibidem). 

XLI,  2,  26 [et  per  longam   possessionem  capi] (Coniect. 

lib.  VII,  p.  203-1). 

XLI,  3, 10,  §  1 [longo  tempori  capi] (Coniect.  lib.  XIX,  p.  828). 

18 [diutina  possessione    capiet] (Coniect.  lib.  VII, 

p.  203-2). 

21 [longi  temporis  praescriptio] (Ration.  T.  3,  voi.  1, 

p.  655,  ad  1.  29,  D.  13-7). 

XLI,  4,  13     [diutinam  possessionem]  ? [diutinae  possessio- 

nis]? (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  209,  ad  1.  25,  §  7,  D.  5-3). 

XLII,  1,  2 [sed  perraro  intra  statutum  tempus  sententiae  exe- 

quentur,  veliiti  si  alimenta  constituantur,  vel  minori  vigintiquin- 
que  annis  subvenitur]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  449-1). 

4,  §  5.  È  di  Triboniano  la  distinzione  che  vi  si  contiene  (Con- 
iect  lib.  XII,  p.  448-2). 

15,  §  4 [Sed  et  illud   debet  dici,  ubi  controversia  est  de 

pignore,  id  dimitti  debere,  et  capi  aliud,  si  quod  est  sine  contro- 
versia] (Coniect   lib.  VII,  p.  253-1). 

15^  §  7.  Il  Fabro  poi  crede  interpolata  quasi  tutta  la  legge 

(Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  224,  ad  1.  13,  §  4,  D    5-3). 

XLII,  4,  7,  §  15?  yz  Fabro  parlandone  indirettamente  dice  soltanto: 

sive  Ulpiani,  sive  Compositorum  esse  velis,  quod  scriptum  est 

in  d.  paragrafo  (Ration.  T.   3,   voi.   2,  p.  209,  ad  1.  50,  D.  15-1). 

XLII,  6,  1,  §  6 [ex  quibus  causis  solet  evenire] (Coniect. 

lib.  XVIII,  p.  759-1). 
XLII,  7,  2,  §  2.  (Ration.  T.   1,  p.  315). 
XLII,  8,  24.  Sono  di  Triboniano  tutte  le  distinzioni  che  vi  sono  fatte 

(Coniect.  lib.  XX,  p.  882-83). 
XLIIl,  3,  1,  §  4?  (Ration  T.  3,  voi.  2,  pag.  82,  ad  1.  9,  §  1,  D.  14-4). 
1,  §  6.  (Coniect.  lib.  V,  p.  148-2). 

XLIII,  4,  3  pr [Sed  melius  erit  dicere,  extra  ordinem  ipsos  iure 

suae    potestatis   exequi   oportere   decretum   suum,  nonnunquam 
etiam  per  manum  militarem]  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  672-2). 

XLIII,  24,  7,  §  3 [quod    non   aliter  procedere   debet,   nisi   ex 

magna  et  satis  necessaria  causa;  alioquin  haec  omnia  officio  iu- 
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dicis   celebrari    oportet]    (Coniect.   lib.   XII,   p.  447-2;  lib.   XVI, 
p.  670-2;  De  Error.  Dee.  77,  p.  330-1). 
7,  §  4.  (De  Error.  Dee.  77,  p.  331-32). 

15,  §  8.  (Coniect.  lib   XVI,  p.  672;  De  Error.  Dee.  18,  p.  241-2). 
15,  §  9.  (Coniect.  lib,  XVI,  p.  672). 

XLin,  26,  12  pr [numquid  exceptione  adiuvandus  est,  ne  ante 

ei  possessio  auferatur?  Sed  nulla  vis  est  huius  conventionis,  ut 
rem  alienam  domino  invito  possidere  liceat]  (De  Error.  Dee.  77, 
p.  327-1). 

XLIII,  32,  1,  §  4 [ita  tamen,  si  conventio  specialis  facta  est  in 

conductione  domus,  ut  non  liceat  ante  flnitum  annum,  vel  cer- 
tum  tempus  migrare]  (Ration.  T.  3,  voi.  3,  p.  521,  ad  1.  24,  §  2, 
D.  19-2). 
XLIV,  4,  4,  §  13.  (  Ration.  T.  1,  p.  502,  ad  1.  36,  D.  4-3) 
XLIV,  5,  1,  §  6.  (Coniect   lib.  XX,  p.  893-2). 

XLIV,  6,  2 [poena  litigiosi] (Ration.  T.  1,  p.  667,  ad  1.  8, 

§  1,  D.  4-7). 
XLIV,  7,  34 [Sed  et  liaec  sententia  e  segg.  sino  alla  fine]  (Ra- 
tion. T.  3,  voi  1,  p.  210-1,  ad  1.  9,  D.  12-3). 
XLV,  1,  45,  §  2.  (Coniect  lib.  XIX,  p.  848-1). 

54,  §  1 [Quodsi   unam    operam  e  segg.  sino  alla  fine] 

(Coniect.  lib.  XX,  p.  898-1). 

58.  (Ration.  T.  2,  voi.  2,  p.  63,  ad  1.  52,  D.  7-1). 
91.  Di  Triboniano  sino  a  Itera  si  homo  del  §  1  (Coniect.  lib.  XII, 
p.  446-2). 

XLV,  2,  15 [sed  dicendum  est,  ut,  si  decem  alteri  solverit,  ab 

altero  liberetur]  (Coniect   lib.  XI,  p.  410-2). 

XLVI,  1,  51,  §  1 [convenit] [sed  humanius  est,  si  et  alter 

solvendo  sit  litis  contestationis  tempore,  per  exceptionem  ei,  qui 
solvit  succurri]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  415-2). 

70,  §  2 [sed  quum  ususfructus  fundi  ius  est,  incivile  est 

fldeiussorem  ex  sua  promissione  non  teneri]  (Coniect.  lib.  XV, 
p.  564-65). 

XLVI,  3,  68 [Et  sciendum   est,   in   omnibus  e  segg.   sino  alla 

fine']  (Coniect.  lib.  XVII,  p.  711-2). 

95,  §  7 [Idque  ita  recipi  potest  e  segg.  sino  alla  fine  del 

paragrafo]  (Coniect   lib.  XVII,  p   707-2  e  segg). 
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XLVI,  7,  21,  .....[et  nos   dicimus,   semper   praevalere  rei  indicatae 

clausulam,  eamque  solam  committi]  (Coniect.  lib.  XII,  p.  443-2). 
XLVII,  2,  9,  §  1 [sed  potest   dici,   officio   iudicis  e  segg.  sino 

alla  fine]  (Coniect  lib    XVI,  p.  643;  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  210-1 

e  segg ,  ad  1.  9,  D.  12-3). 

52,  §  5.  (De  Error.  Dee.  82,  p.  427). 
XLIX.  1,  21,  §  3?  (Ration.  T.  1,  p.  122,  ad  1.  7,  §  2,  D.  2-8). 
XLIX,  14,  3,  §  2.  (Coniect.  Jib.  XII,  p.  453-1). 
L,  16,  244 [nisi    quum  ìq^q  est   constitutum,  quantam   dicat] 

(De  Error.  Dee.  97,  p.  720-1). 
L.  17,  42 [Ha3C  ita  de  herede  dieta  e  segg.  sino  alla  fine]  (De 

Error.  Dee.  25,  p.  359-2). 

198 [neque  in  ceteris  causis] (Ration.  T.  1,  p.  488-2 

ad  1.  15,  D.  4-3). 

CODICE 

IV,  1,  1 [nisi  specialiter  hoc  lege  excipiatur]  (De  Error.  Dee.  19, 

p.  254-1;  Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  87). 

V,  14,  7 [licet] [tamen  utilis  eis  ex  aequitate  accommo- 

dabitur  actio]  (Coniect.  lib.  XX,  p.  848). 
V,  57,  2 [et  solvente]?  (Coniect.  lib    XI,  p.  412-2). 

VIII,  39,  1 [Et  ideo,    si    probaveris    e   segg.  sino   alla  fine]! 

(Coniect.  lib.  XI,  p.  406-1). 

IX,  9,  9 [si  quocumqiie   modo  poenam  capitalem.  evaserit]  .... 

(Coniect.  p.  52-2). 


PAEOLE  E  MODI  DI  DIRE  PROPRI  DI  TRIBONIANO 

Cautela  invece  di  cautio  (Coniect.  lib.  XV,  p.  545-1). 
Convenire  per  dire   che  una   cosa,   un  principio  è  consentaneo  al- 
l'equità, al  diritto  (Coniect.  lib.  XII,  p.  416-1). 
Competenter  (Coniect.  lib.  V,  p.  141). 

Datio  invece  di  pecunia  data  (Coniect.  lib.  XVII,  p.  711-2). 
Dependere  invece  di  solvere  (Coniect.  lib.  XVII,  p.  711-2). 
Indevoti©  invece  di  mora  o  contumacia  (Coniect.  lib.  XII,  p.  447-2). 
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Mortalitas  in  senso  concreto  invece  che  in  senso  astratto  come  è 
propìHa  dei  giureconsulti  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  750-2). 

Numquid  (De  Error.  Dee.  77,  p.  327-1). 

Offerre  usato  nel  senso  di  praestare  e  restituere  (De  Error.  Dee.  54, 
p.  41-1). 

Omnimodo  (Ration.  T.  1,  p.  177;  Coniect.  lib.  XVI,  p.  664-1). 

estendere  per  exibere  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  597). 

Penus  al  femminile  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  740). 

Perquirere  per  quaerere  e  disputare  (Coniect.   lib.  XVIII,  p.  769-2). 

Pulsare  nel  senso  di  esecuzione  del  diritto  ordinario,  in  tale  signi- 
ficato non  è  proprio  dei  giureconsulti  pei  quali  esso  verbo  suona 
ingiuria  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  6-7). 

Quatenus  per  quod;  invece  i  giureconsulti  l'adoperano  come  coì  re- 
lativo di  eatenus  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  664-1  e  lib.  V,  p.  141). 

Quidem  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  780;  De  Error.  voi.  1,  p.  670-2). 

Quodsi  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  655-2). 

Quomodo  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  664-1). 

Rationabilis  mai  usato  dai  giureconsulti  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  6-7). 

Refundere  per  reddere  e  restituere  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  246). 

Sive  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  656-1). 

Species  usata  per  indicare  una  cosa  qualsiasi,  un  caso  ovvero  anche 
una  lite  (Ration.  T    1,  p.  282). 

Tempestivus  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  769-2). 

Terminatus  invece  di  decisus  o  definitus  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  765-66). 

Visio  (Coniect.  lib    XVIII,  p.  734-1). 

Sin  autem  (Coniect.  lib.  VIII,  p   247-2). 

Si  quidem.  /  giureconsulti  invece  dicono  et  quidem  si,  sin  vero  o 
piuttosto  si  vero  mai  sin  autem  che  equivale  a  sin  (Coniect.  lib.  XII, 
p.  446-47). 

Sed  si  (Ration.  T.  1,  p.  488). 

Nisi  forte  (De  Error.  Dee.  54,  p.  41-1). 

Incivile  est  (Ooniect.  lib.  XII,  p.  443-1  e  lib.  XIV,  p.  504). 

Satis  incivile  (Tbidem). 

Satis  inhumanum  (Ibidem). 

Satis  absurdum  (Ibidem). 

Sed  humanius  est  (Coniect.  lib.  XII,  p.  416-1). 

Melius  autem  est  dici  (Coniect.  lib.  Vili,  p.  247-48). 
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Sed  melius  est  ut  dicamus  (Ration.  T.  1,  p.  278). 

Et  nos  dicimus  THboniano  e  gli  altri  compilatori  (Coniect.  lib.  XII, 
p.  445-2). 

In  hoc  casu  (De  Error.  Dee    32,  p.  592-2). 

In  praecedenti  casu  (Ibidem). 

Videndum  est  (De  Error.  Dee.  82,  p.  427-2). 

Sed  hoc  ita  demum  (Ration.  T.  1,  p.  698). 

Quaestionis  est  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  9). 

Quod  est  verum  (Ibidem). 

Nisi  ex  magna  et  insta  causa  (Ration.  T.  2,  voi    1,  p.  150). 

Modicum  tempus  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  204  e  segg.). 

Licentiam  habere  (Coniect.  lib.  V,  p.  141) 

Nisi  evidentissimis  probationibus  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  249). 

Et  hic  humanitatis  gratia  obtinendum  est  (Coniect.  lib  XIV,  p.  498-2). 

Quo  iure  utimur  (Coniect.  lib.  XVII,  p.  687-1). 

Humanitatis  intuitu  (Coniect.  lib.  XV,  p.  597-2). 

Officio  iudicis.  Triboniano  sostituisce  index  a  Pretore  o  ad  altro  ma- 
gistrato superiore  (De  Error.  Dee.  77,  p.  330-1). 

Exactio  celebrari  per  agi  posse  (Coniect.  lib.  XV,  p.  550-2). 

Restitui  iubere  con  rifeìHmento  al  giureconsulto  (Ration.  T.  1,  p.  43G). 

Poenam  irrogare  con  riferimento  al  giureconsulto  (Ibidem). 


LOCUZIONI  TRIBOI?IANEE  INELEGANTI  0  IMPROPRIE 

Dicendum  est  ut  liberetur  invece  che liberari  (Coniect.  lib.  XI. 

p.  410-2). 

Cautela  idonea  reddenda  invece  di praestanda  (Coniect.  lib.  XII, 

p.  443-1). 

Cum  competenti  cautela  invece  di  oblata  idonea  cautione  (Ration. 
T.  2,  voi.  1,  p.  34). 

In  statutis  sumptibus  invece  di  in  necessariis (Coniect.  lib.  XVIII, 

p.  740). 

Nihil  novi  statuendum  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  776-2). 

Pignus  obligatum  I  giureconsulti  sogliono  dire:  pignus  datum,  o  pi- 
gnori rem  obligatam  (De  Error.  Dee.  21,  p.  284-2). 

Si  hoc  iudici  sederit per  dire:  si  ita  ludici  videbitur  (Ration.  T.  1,  p.  122). 
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Sententia  prò  alio  habita  invece  di  lata  o  pronunciata  (Ration.  T.  1, 
p   307). 

Promere  sententiam  invece  di  proferre  o  pronunciare  (Ration.  T.  1, 
p    709) 

Ut  possit  per  hunc  modum  (Ration.  T.  1,  p.  577). 

Nullus  labor  est  (Agnosce  in  bis  verbis  elegantiam  Triboniani).  (Ra- 
tion. T.  1,  p.  594). 

Ubi  provocatio  exercetur.  /  giureconsulti  non  dicono  moi  exercere 
provocationem  per  significare  ciò  che  volle  Triboniano  :  prosegui 
litem  appellatoriam  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  6-7). 

Protelari  admonitionemper  differri  actionem  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  12). 

Sine  temporali  damno  per  sine  iactura  temporalis  actionis  (Ibidem). 

Et  inclinandum  est  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  171). 

Ceterum  si  non  contestetur.  Il  verbo  contestari,  deponente^  alpassivo  è 
usato  soltanto  da  Triboniano  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  204  e  segg.). 

Expectari  liberalia  iudicia  per  sustineri  et  differri (Ibidem). 

Agere  iudicium.  I giureconsulti  dicono  invece  agere  iudicio  (Ibidem). 

Quaerendum  erit  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  249). 

Cautionem  in  maritum  exponere  per  marito  cavere  (Coniect.  lib.  VI, 
p.  182-1). 

Dotis  reliquum  marito  servare  per  solvere  (Ibidem). 

Relevari  quem  per  exceptionem  nel  senso  di  dare  o  competere  alieni 
exceptionem  (Ibidem). 

Poenae  autem  usque  ad  triplum  stetur  (Coniect.  lib.  XVI,  p.  664-1). 

Quia  tripli  poena  propter  facinus  satisfare  cogitur  (Ibidem). 

Cautio  ab  eo  extorquenda  est ....  (extorquenda  invece  di  praestanda) 
(Ibidem). 

Cavendum  est  per  iudicem  ut  eum  servum  persecutus  reddat  (Ibidem). 

Si  ab  eo  quo  cum  agitur  aberit  invece  di  mortuus  fuerit  (Ibidem). 

lusiurandum,  quod  in  litem  actor  iuraverit  non  è  frase  latina  (Con- 
iect  lib.  XVI,  p.  672-1). 

Quod  obtinendum  est  invece  di  quod  obtinet  (Coniect.  lib.  XVII, 
p.  700-1). 

Et  in  proposita  qaaestione  decretum  . . .  esse  trahendum  invece  di  ad 
coli' accusativo  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  750-2,  751-1). 

Est  enim  huius  rei  exemplum  capere  ex  rescripto  (Videmus  phrasym 
graecam  et  aperte  Tribonianeam)  (Coniect  lib.  XVIII,  p.  753-1). 
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Si  ego  heres  institutus  et  rogatus  sim  invece  di  si  ego  heres  insti- 

tutus  sim  et  rogatus  o  si  ego  heres  institutus  rogatus  sim  {Con- 

iect.  lib.  XVIII,  p.  766-1). 
Stellionatus  crimine  plectetur  (Nemo  enim  plectitur  crimine,  sed  poena 

propter  crimen  (Coniect.  lib.  XVIII,  p.  805). 
Qiiod  si  ex  servitute  in  ingenuitatem  se   allegat.   Si  dice:  vindicare 

et  petere  se  in  libertatem  aut  ingenuitatem,  non  allegare  (Coniect. 

lib.  XIX,  p.  818). 
Quaestio  ergo   facti  est  potius,  non  iuris  invece  di  quam  iuris  (Con- 
iect. lib.  XX,  p.  85'7-2). 
Duos  infantes  de  utero  matris   excedere.  Chi  nasce  non  excedit  de 

utero  matris,  ma  editur,  producitur  (Coniect.  lib.  XX,  p.  858-59). 
Ita  se  subiecisse,   ut   vel  poenali   quadam   stipulatione  se  subiiceret 

(Coniect.  lib.  XX,  p.  893-2). 
Solutio  autem  eius  obligationis  expeditissima  est.  /  giureconsvlti  non 

dicono  solutio  obligationis,  ma  solutio  rei  quae  sit  in  obligatione 

(Coniect.  lib.  XX,  p.  898-1). 
Necesse  est  utrique  dominoram  partem  operae  tantam  quantam  ha- 

buerit  in  servo  petere  (Ib'dem). 
Totum  de  meritis  fìlii  agitur  invece  di  tantum  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 

p.  171). 
An  porrigi  manus  ad   emtorem  debeat  (Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  224). 
Et  super  hoc  eum  qui  accepit  certioraverit  (Ration.  T.  3,  voi.  1,  p.  240). 
Matrimonio   non  copulato  Ì7ivece  di  non  secuto  (Ration.  T.  3,  voi.  1, 

p.  249). 
Ad   ulteriores  voluntatem  suam   extendere.  /  giureconsulti  sogliono 

dire:  ad  fìdeicommissum  invitare  (De  Error.   Dee.   77,  p.  327-1). 
Forte  quod  rea  abest  et  longe  est  invece  di  forte  quod  res  longe  absit 

(De  Error.  Dee    92,  p.  611-2). 
Et  quai?i  ab  indignis  ea  quae  donata  sunt  sublata  (De  Error.  Dee.  79, 

p.  364-2). 
Et  persona  suspecta  sit,  ex  qua  satis  desidetatur.  I  giureconsulti  so- 
gliono dire:  et  suspectus  sit  ille  a  quo  satis  desideratur  (Ration. 

T.  1,  p    122). 
Quum  potuerit  querela  ad  competentem  iudicem  deferri.  Paolo  avrebbe 

scritto:  ad  Praetorera,  non  ad  iudicem  competentem  (Ration.  T.  1, 
.     p.  125). 
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Secundum  moderameli  locorum  invece  di  secundum  moderationem 
prò  locorum  diversitate  adhibendam  (Ration.  T.  1,  p.  149). 

De  his  prò  quibus  pacisci  non  licet  invece  di  de  quibus  (Ration.  T.  1, 
p    177). 

Haec  enim  omnia  conservanda  sunt  invece  di  servanda,  observanda 
(Ration.  T.  1,  p.  182). 

Tamen  eo,  qiiod  datum  est,  relevarì  rem  iudicatam  oportet.  Frase 
tribonianea  osservata  dallo  stesso  Fabro  nella  l.  43,  in. fin.  D.  26-7 
e  nella  l.  20,  D.  27-3,  ove  è  detto:  in  quantum  alter  relevatus 
est  (Ration.  T.  1,  p.  252). 

Transactione  non  peremit  rem  iudicatam  (Ibidem). 

Quasi  omni  causa  et  adversus  reum  et  adversus  fìdeiussorem  disso- 
luta (Ibidem). 

Etiamsi  non  proficit  ad  transactionem  (Ration.  T.  1,  p.  253). 

Ipse  autem  nihilominus  poena  absolvitur  (Ration.  T.  1,  p.  698). 

Ita  ordinem  edictorum,  vel  compendium  moderare  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 
p.  83). 

Et  hoc  modo  consecutum  eum  sententia  liquido  fuerit  adprobatum 
(Ration.  T.  2,  voi.  1,  p.  90). 

Si  ea  fecerit  quorum  supra  mentionem  habuimus  (Ration.  T.  2,  voi.  1, 
p.  111). 

Nota.  —  Nel  Tractatus  de  variis  nummariorum  debitorum  so- 
lutionibus  di  A.  Fabro,  che  sta  in  Tractatus  varii  de  monetarum, 
augmento,  variatioìie  et  diminutione,  Augustae  Taurinorum,  1609, 
citato  da  Carlo  Arno  «  Le  obbligazioni  divisibili  ed  indivisibili  »,  Mo- 
dena, 1901,  pag.  26,  note  1  e  2,  trovo  confermata  V  interpolazione  della 
1.  21  D.  12-1  (op.  cit.  pag.  809-813)  e  di  più  avvertita  la  seguente: 

1.  55,  D.  19-1,  (op.  cit.  p.  807). 

. . .  [etiamsi  officio  iudicis  sustinenda  esset  eius  praestatio,  donec 
praestari  possit]? 

Alfredo  De  Medio. 


BREVE    NOT^ 

SUL   TITOLO 

"DE  REBUS  DUBIIS,,  (34-5)  DEL  DIGESTO 


Indotto  da  una  osservazione  i)  di  Antonio  Fabro,  secondo  il  quale 
molte  delle  cose  contenute  nel  titolo  V  del  libro  XXXIV  del  Digesto 
sono  sospette  e  sanno  di  Triboniano,  mi  posi  alla  ricerca  dei  testi  in 
esso  titolo  riportati,  che  subirono  alterazioni  per  opera  dei  compi- 
latori. 

Il  resultato  della  indagine  da  me  fatta  non  può  non  mettere  an- 
cora una  volta  in  rilievo  V  acume  del  Fabro,  il  quale  anche  quando, 
per  non  avere  sufficientemente  insistito  nell'esame,  non  arrivò  ad  af- 
fermare con  sicurezza  V  intervento  dei  compilatori,  pure  seppe,  dirò, 
col  suo  fine  fiuto  segnalarcelo.  Difatti  sono  parecchie,  oltre  quelle  2) 
osservate  da  lui,  le  interpolazioni  dei  frammenti  di  questo  titolo  del 
Digesto,  ma  poiché  alcune  tra  esse  furono  già  da  altri  avvertite,  mi 
limiterò  qui  a  notare  solo  quelle  finora  non  rilevate. 

Nella  1.  7  pr.  si  legge:  «  utrum  ita  postumus  partem  faciat,  si 
natus  3it,  an  et  si  natus  non  sit,  quaeritur.  Ego  commodius  dici  puto, 
si  quidem  natus  non  est,  minime  cum  partem  facere,  sed  totum  ad 
te  pertinere  »,  ecc.  Ora  anche  questa  parte  del  testo  (P  interpolazione 
della  rimanente  è  stata  avvertita)  risente  indubbiamente  della  mano 
dei  compilatori.  Innanzi  tutto  non  può  appartenere  al  giureconsulto 
la  frase:  Ego  commodius  dici  puto.  Difatti  è  strano  che  egli  abbia 
detto  di  ritenere  più  comodo  di  risolvere  la  questione  in  un  dato  senso. 
Invece  la  locuzione  si  conviene  ai  compilatori,  i  quali  fra  due  diverse 
soluzioni  poterono  stimare  conveniente,  comodo  di  scegliere  quella 
adottata.  Si  noti  anche  la  costruzione  poco  felice  puto  dici  affatto  si- 

1)  De  Error,  Dee.  49,  pag.  1014-1. 
a)  L.  10,  §  1  ;  1.  13,  §§  5  e  6. 
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mile  a  quella  melius  est  dici  propria  dei  compilatori.  Anche  la  pre- 
senza del  si  quidem  ad  essi  comunissimo  non  fa  che  confermare  il  so- 
spetto. Il  testo  però  del  quale  discorriamo  non  è  per  intero  fattura 
dei  compilatori;  essi  probabilmente  si  limitarono  ad  alterarlo  sebbene 
profondamente.  Ne  è  prova  la  genuinità  delle  seguenti  parole:  «  Et 
nostra  quidem  aetate  Serapias  Alexandrina  mulier  ad  divum  Hadria- 
num,  »  ecc.,  le  quali  sono  forse  Punico  residuo  del  testo  di  Gaio.  Il 
quidem  però  dovè  essere  inserito  là  dove  si  trova  per  cucire  le  pa- 
role interpolate  con  quelle  del  giureconsulto. 

Mi  pare  anche  interpolata  e  per  intero  la  1.  15:  «  Quaedam  sunt, 
in  quibus  res  dubia  est,  sed  ex  post  facto  retroducitur,  et  apparet, 
quid  actum  est.  Ut  ecce  si  res  legata  fuerit,  et  deliberante  legatario 
eam  rem  heres  alii  tradiderit;  nam  si  quidem  wohieTÌt  legatarius  ha- 
bere  legatum,  traditìo  nulla  est,  si  vero  repudiaverit,  valet.  Tantun- 
dem est,  et  si  pecuniam  hereditariam  legatam  crediderit  heres;  nam 
si  quidem  non  repudiaverit  legatarius,  alienam  pecuniam  credidit,  si 
vero  repudiaverit  suam  pecuniam  credidisse  videtur.  Quid  ergo,  si 
consumta  fuerit  pecunia?  Utique  idem  erit  ex  eventu  dicendum  ». 
È  poco  felice  la  frase  ì^es  ex  post  facto  retroducitur.  Si  osservi 
anche  quel  nam  si  quidem,  che  ripetuto  a  breve  distanza  fa  sì  che 
due  proposizioni  vicine  comincino  allo  stesso  modo.  Il  verbo  «  repu- 
diare »  è  poi  usato  in  poche  parole  tre  volte  e  due  a  breve  intervallo: 
«  nam  si  quidem  non  repudiaverit. ..  si  vero  repudiaverit».  Ora  sebbene 
io  non  sappia  trovare  ragioni  sostanziali  per  dimostrare  Talterazione, 
pure  quelle  formali_addotte  mi  sembrano  sufficienti  per  farla  sospettare. 
Nella  1.  18  leggiamo:  «In  quibus  casibus  si  pariter  decesserint, 
nec  appareat  quis  ante  spiritum  emisit,  non  videtur  alter  alteri  su- 
pervisisse  ».  Secondo  io  penso  queste  parole  sono  dei  compilatori.  Mi 
inducono  in  questa  persuasione  la  frase  in  quibus  casibus  e  F  altra 
spiritum  emisit.  La  prima  è  assai  sospetta  (cfr.  Gradenwitz,  Inter- 
XJolationen,  pag.  88),  la  seconda  di  cattivo  gusto.  «  spiritum  emittere  » 
per  morire  è  locuzione  analoga  a  «  spiritum  ponere  »  che  trovo  nella 
1.  32,  §  14,  24-1:  («  Et  si  quidem  possit  apparere,  quis  ante  spiritum 
posuit,  expedita  est  quaestio,  sin  vero  non  appareat,  difficilis  quae- 
stio est»)  sicuramente  interpolata,  i)  come  provano  «si  quidem. ..  sin 

1)  L*  interpolazione  non  si  limita  alle  sole  parole  trascritte.  Tutto  il  paragrafo  è 
fattura  dei  compilatori.  Dal  singolare  si  passa  subito  al  plurale  (in  pr.  «...  quid  di- 
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vero ...»  «  expedita  est  quaestio,  sin  vero  non . . .  difficilis  quae- 
stio est  ». 

Secondo  il  Ferrini  {Pandette,  p  86),  a  quanto  pare,  le  parole  della 
1.  18,  che  io  ritengo  interpolate,  conterrebbero  un  principio  già  esclu- 
sivamente vigente  nel  diritto  classico. 

Io  non  mi  voglio  spingere  sino  ad  affermare  che  tutti  i  testi  da 
lui  citati  in  nota  sieno  interpolati,  ma  certamente  lo  sono  i  seguenti: 
1.  9,  §  3  (34-5)  :  «  Si  maritus  et  uxor  simul  perierint,  stipulatio  de 
dote  ex  capitulo:  si  in  matrimonio  mulier  decessisset,  habebit  locum, 
si  non  probatur  illa  superstes  viro  fuisse  »  ;  1.  34  (36-1):  «  Si  eius  qui 
novissimus  ex  filiis  mortuus  est,  partem  hereditatis  propinquo  vo- 
luit  pater  restitui,  et  simul  fratres  diem  suum  obiissent,  propinquum, 
si  non  ostenderit,  quis  novissimus  obiisset  »,  ecc.  In  entrambe  prima 
si  assume  che  le  due  persone  di  cui  si  tratta  siano  morte  contem- 
poraneamente, e  poi  si  aggiunge:  a  meno  che  non  si  provi  la  pre 
morienza  (^elF  una.  Or  non  è  strano  questo?  Per  la  1  34  si  aggiunga 
che  Tuso  dell'aggettivo  «  novissimus  »  è  più  proprio  dei  compilatori 
che  dei  giureconsulti.  (Cfr.  i  luoghi  citati  nel  dizionario  del  Longo) 

Ma  torniamo  alle  leggi  del  titolo  34,  5. 

La  1   21  è  COSI  espressa  :  «  Ubi  est  verborum  ambiguitas,  valet 
quod  acti  est,  veluti  quum    Stichum   stipuler,  et  sjnt  plures  Stich 
vel  hominem,  vel  Carthagini,  quum  sint  duae  Carthagines,  semper  in 
dubiis  id  agendum  est  ut  quam  tutissimo  loco  res  sit  bona  fide  con- 
tracta,  nisi  quum  aperte  contra  leges  scriptum  est  ». 

U  interpolazione  che  comincia  certamente  da  «  semper  in  du- 
biis »,  ecc.  è  evidente.  Pria  d'ogni  altro  quel  «  semper  in  dubiis  »,  ecc. 
riapre  il  ragionamento  del  giureconsulto  definitivamente  chiuso  cogli 
esempi  addotti.  La  frase  «  ut  quam  tutissimo  loco  res  sit  »  non  può 

cimus?  Et  prius  illad  volo  tractare»),  la  proposizione  :  «locupletes  igitur  heredes 
donationibus  relinquent  »  manca  del  soggetto,  la  frase  :  «  ut  in  eius  persona  non 
valeat  douatio»  è  inelegante,  il  giureconsulto  avrebbe  forse  scritto  «  in  eo  «piut- 
tosto che  «in  eius  persona»,  infine  abbondano  le  interrogazioni.  Quanto  poi  alla 
condotta  logica  del  brano  si  osservi  che  mentre  la  quistione  iniziale  è:  «si  ambo 
ab  hostibus  capti  sint  et  qui  donavit,  et  cui  donatum  est»,  si  passa  poi  a  parlare 
del  caso  di  commorienza,  nonché  delle  «donationes  mutuae».  Inutile  poi  aggiun- 
gere che  Ulpiano  avrebbe  dovuto  risolvere  la  quistione  semplicemente  e  negati- 
vamente, giacché  pel  fatto  della  prigionia  il  matrimonio  si  scioglie  e  non  v'ha 
più  la  possibilità  che  la  donazione  si  convalidi  per  la  morte  del  donante  constante 
ìnatrimonio. 

BuUettino  dell'Istituto  di  Diritto  Romano  -  Anno  XIII.  IT 
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non  essere  dei  compilatori  anche  per  V  uso  di  quel  tutissimo.  Le  ul- 
time parole  poi  che  cominciano  con  «  nisi  »  non  fanno  che  accrescere 
il  sospetto,  il  quale  diviene  certezza  se  sì  bada  al  fatto  che  mentre 
Tesempio  addotto  nella  prima  parte  del  fr.  è  quello  della  stipula- 
zione, nel  secondo  si  parla  di  «  res  bona  fide  contracta  ». 

Meno  evidente,  ma  sempre  assai  probabile,  è  V  interpolazione  della 
1.  24.  «  Quum  in  testamento  ambigue,  aut  etiam  perperam  scriptum 
est,  benigne  interpretari,  et  secundum  id,  quod  credibile  est  cogitatum, 
credendum  est  ».  Si  notino  le  espressioni  «  credibile  est  »,  «  creden- 
dum  est  »  ed  il  gerundio  col  «  quum  »  ed  il  verbo  alP  indicativo.  Se 
si  vuole  fare  poi  la  costruzione  grammaticale  non  si  vede  che  cosa 
debba  interpretarsi  benignamente. 

Nella  1.  12:  «Quotiens  inactionibus,  aut  in  exceptionibus  ambigua 
oratio  est,  commodissimum  est,  id  accipi,  quo  res,  de  qua  agitur,  ma- 
gis  valeat,  quam  pereat  »,  V  intervento  dei  compilatori  è  rilevato  da 
quel  «  commodissimum  est  »  per  le  ragioni  svolte  dianzi  ». 

La  1.  28,  da  ultimo,  è  parimenti  interpolata.  Molto  probabil- 
mente Giavoleno  scrisse:  «Qui  habebat  Flaccum  fullonem  at  Philoni- 
cum  pistorem,  uxori  Flaccum  pistorem  legaverat;  quis  eorum,  et  num 
uterque  deberetur?  Placuit,  eum  legatum  esse,  quem  testator  legare 
sensisset  ».  I  compilatori  aggiunsero  «primo  »  dopo  «  placuit»  e  con- 
tinuarono dicendo:  «  quod  si  non  appareret,  primum  inspiciendum  esse, 
an  nomina  servorum  dominus  nota  habuisset;  quodsi  habuisset,  eum 
deberi,  qui  nominatus  esset,  tametsi  in  artificio  erratum  esset;  sin 
autem  ignota  nomina  servorum  essent,  pistorem  legatum  videri,  pe- 
rinde  ac  si  nomen  ei  adiectum  non  esset  ».  Rivelano  V  alterazione  i 
singolari  modi  di  dire  «  quodsi  »,  «  sin  autem  »  ed  il  mutamento  di 
tempo  del  verbo  nelle  ultime  parole.  Difatti  prima  si  dice  «  nota  ha- 
buisset »,  «  quodsi  habuisset  »,  e  poi  invece  «ignota  nomina  essent». 

Non  occorre  peraltro  dire  che  il  principio  giustinianeo  stabilito 
nella  seconda  parte  della  1.  28  può  forse  essere  arbitrario.  In  vero 
anche  conoscendo  i  nomi  degli  schiavi  può  il  padrone  errare  nelF  in- 
dicarli. 

Alfredo  De  Medio. 


ANCORA  DEL  DIRITTO  DEI  CREDITORI  SEPARATISTI 

SUL  PATRIMONIO  DELL'EREDE 


Su  questo  tema  io  ho  pubblicato  un  altro  articolo  in  questo  stesso 
periodico  ^).  L'opinione  da  me  ivi  sostenuta  è  stata  da  diverse  parti 
oppugnata.  Ma  poiché,  malgrado  la  dottrina  e  Tacume  delle  osserva- 
zioni contenute  nel  recente  scritto  del  Ferrini  -),  io  continuo  a  cre- 
derla giusta,  mi  permetto  di  tornare  sull'argomento  per  difendere,  se 
è  possibile,  le  ragioni  della  mia  convinzione,  contro  le  obbiezioni  av- 
versarie. 

Qualcuno  ^')  mi  ha  rimproverato  di  non  aver  fatto  tesoro  dell'ap- 
punto, mosso  a  lui  dal  Ferrini,  di  aver  trascurato  la  parte  processuale 
deir  istituto  in  esame.  Donde  deriverebbe  che  dal  mio  articolo  non  si 
desuma  il  modo  con  cui  io  concepisco  l'attuazione  pratica  della  fa- 
cuUas  separandi  da  parte  dei  creditori  ;  mentre  invece  se  avessi  col- 
mato tale  lacuna,  io  sarei  stato  costretto  a  mutare  qualche  linea  della 
-figura  dommatica  da  me  data  all'istituto. 

Mi  duole  di  dover  disingannare  il  mio  contradittore.  A  me  pareva 
e  pare  che  se  anche  sotto  il  riguardo  della  procedura  il  lavoro  del 
Baviera  era  stato  già  censurato  da  critico  ben  altrimenti  autorevole, 
io  potessi  per  conto  mio  pigliar  atto  della  censura,  e  non  mi  corresse 
affatto  l'obbligo  di  ribadirla  co'  miei  modesti  ragionamenti.  Né  del 
resto  Io  studio  da  me  omesso  m'avrebbe  indotto  in  opinione  diversa. 
Le  poche  osservazioni  che  qui  soggiungo  faranno  palese  al  lettore 
intelligente  come  la  procedura  della  separatio  romana  non  sia  quella 
immaginata  dal  Baviera,  e  a  me  forniranno  nuovi  argomenti  a  prò' 
-della  mia  tesi. 

•)  Anno  XI,  pag.  248  segg. 

2)  BuUettino,  anno  XIII,  pag,  32  segg. 

3)  Baviera,  Il  commodum  separationis,  1901,  pag.  96. 
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Crede  il  Baviera  che,  se  io  avessi  pensato  che  il  procedimento 
della  honorum  venditio  quale  alienazione  in  blocco  del  patrimonio 
del  debitore  finisce  con  Diocleziano,  sostituito  dalFaltro  della  distra- 
ctio  honorum,  non  avrei  forse  respinto  senz'altro  la  sua  idea  che  il 
commodum  separationis  potesse  dai  Romani  concepirsi  ed  esplicarti 
come  un  diritto  di  preferenza,  un  privilegium  exigendi.  Orbene  non 
occorrerà  una  lunga  indagine  per  persuadersi  che  il  mutamento  della 
procedura  esecutiva  non  ebbe  ad  alterare  affatto  lo  stato  delle  cose 
nei  rapporti  del  nostro  istituto. 

Momentaneamente  io  supporrò  che,  come  piace  di  dire  alFautore 
citato,  il  commodum  separationis  si  esplichi  con  un  privilegium  exi- 
gendi accordato  ai  creditori  del  defunto  in  confronto  dei  creditori  del- 
Ferede.  La  procedura  della  venditio  honorum  fa  si  che  i  hona,  su  cui 
è  avvenuta  la  missio  dei  creditori,  siano  venduti  in  blocco  con  unico 
contratto  al  migliore  offerente.  Ora,  se  il  patrimonio  proprio  delFerede 
si  vendesse  indistintamente  dal  patrimonio  ereditario,  non  sarebbe  pos- 
sibile un  privilegium  exigendi  né  sull'uno  né  sulFaltro. 

Secondo  Fautore  del  «  commodum  separationis  »  i)  si  sarebbe  avuta 
questa  procedura:  i  creditori  si  presentavano  al  curator  honorum,  & 
in  base  al  decreto  del  pretore  gli  facevano  compilare  un  inventario 
a  parte  dei  beni  del  defunto  sui  quali  si  doveva  esplicare  il  loro  di- 
ritto di  preferenza  nel  soddisfacimento  ;  nella  lex  venditionis,  che  il 
magister  avrebbe  esposto,  figurava  il  loro  privilegium  exigendi.  E  pel 
Baviera  pare  che  tutto  finisca  qui.  Invece  per  me  c'è  ancora  parecchia, 
strada  da  fare. 

Poiché  le  fonti  classiche  ci  insegnano  che  la  venditio  si  compieva 
prò  poì^tione^  io  non  so  immaginarmi  altrimenti  un'  asta  in  Roma  : 
se  il  valore  dei  beni  sorpassava  l'ammontare  dei  crediti  privilegiati^ 
Vemptor  ofi^riva  di  soddisfare  questi  integralmente  e  una  quota 
(portio)  pei  crediti  non  privilegiati;  se  poi  i  beni  da  vendersi  non  va- 
lessero neppur  tanto  che  bastasse  a  pagare  tutti  i  privilegiati,  allora 
Vemptor  avrà  offerto  una  quota  pei  privilegiati,  e  gli  altri  creditori 

')  Pag.  67. 
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«aranno  rimasti  affatto  incapienti.  Ora  nel  caso  nostro  abbiamo  due 
gruppi  di  creditori,  i  quali  sono  alternativamente  privilegiati  su  due 
masse  di  beni;  come  si  sarà  condotto  Vemptor'?  Poiché  il  Baviera  pre- 
tende che  si  faccia  un'  unica  vendita,  V  emptor,  stimando  a  parte  il 
calore  dei  beni  rispettivamente  descritti  nei  due  inventari,  avrà  of- 
ferto tanto  pei  creditori  del  defunto  privilegiati  sui  beni  ereditari, 
tanto  pei  creditori  dell'  erede  non  privilegiati  su  questi  beni,  e  poi 
ancora  tanto  pei  creditori  delPorede  aventi  un  privilegium  exigendi 
sui  beni  propri  delFerede,  tanto  pei  creditori  ereditari  senza  privilegio 
su  questa  seconda  categoria  di  beni.  Ma  allora,  se  per  le  due  masse 
di  beni  si  offrivano  due  prezzi  distinti  (che  altrimenti  il  preteso  pri- 
vilegio non  avrebbe  sortito  pratica  attuazione),  si  finiva  colFavere  in 
fondo  due  vendite.  E  non  sarebbe  rimasto  più  che  l'inconveniente, 
tale  che  salta  agli  occhi,  di  far  correre  la  sorte  di  una  stessa  asta  a 
due  masse  di  beni,  sulle  quali  gli  interessi  di  coloro  a  vantaggio  dei 
quali  avviene  l'asta,  sono  alternativamente  opposti. 

Si  rende  dunque  ad  ogni  modo  necessaria  una  separazione.  Anche 
accettando  la  teoria  del  privilegio,  fa  d'uopo  che  i  patrimoni  siano 
venduti  separatamente,  che  ciò  che  si  ricava  dall'uno  sia  distinto  da 
ciò  che  si  ricava  dall'altro,  perchè  i  creditori  possano  far  valere  ri- 
spettivamente sull'uno  e  sull'altro  il  loro  diritto  di  preferenza.  E  il 
nome  di  separatio  honorum,  che  il  nostro  istituto  porta  da  secoli, 
ma  che  oggi  il  Baviera  vuole  ripudiato,  risulta  invece  egregiamente 
imposto  proprio  nel  riguardo  processuale. 

Altra  questione  è  poi  il  vedere  se  i  beni  separati  del  defunto  si 
vendessero  sotto  il  nome  di  lui,  o  sotto  quello  dell'erede.  Nulla  osta 
in  astratto  a  credere  che  sia  vera  quest'ultima  ipotesi,  poiché  lo  scopo 
della  separatio  sarebbe  ugualmente  conseguito  Sul  patrimonio,  che 
è  sostanzialmente  lo  stesso  di  quello  che  appartenne  al  defunto,  e 
«he  formalmente  si  vende  sotto  il  nome  dell'erede,  saranno  soddi- 
sfatti con  privilegio  i  creditori  del  defunto:  sul  patrimonio  proprio 
dell'erede  accadrà  l'inverso. 

Quale  di  quelle  due  vie  astrattamente  possibili  sia  stata  in  concreto 
tenuta  dal  diritto  classico,  può  decidere  soltanto  un  esame  veramente 
rigoroso  delle  fonti.  D'un  tale  esame  non  s' è  però  dato  carico  il  Baviera. 

Prima  d'intraprenderlo,  noi  osserveremo  che  vi  sono  ragioni  d'or- 
dine generale  le  quali  fanno  pendere  la  bilancia  verso  la  seconda  so- 
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luzione.  Pare  infatti  che  basti  ovviare  al  danno  che  i  creditori  eredi- 
tari  risentono  dalla  confusione  dei  patrimoni,  e  perciò  sia  sufficiente- 
eliminarne  gli  effetti  in  quanto  è  necessario  per  quello  scopo,  ma  no» 
oltre,  come  invece  accadrebbe,  se  il  rimedio  pretorio  avesse  per  con- 
seguenza di  far  vendere  i  beni  ereditari  sotto  il  nome  del  defunta. 
Chi  pensi  all'infamia  nascente  dalla  venditio  deve  trovare  inoppor- 
tuno di  consentire  ai  creditori,  senza  che  ciò  sia  indeclinabilmente- 
richiesto  dalla  tutela  del  loro  interesse,  di  recar  questo  sfregio  alla 
memoria  del  defunto,  che  ha  avuto  la  fortuna  di  avere  un  erede  sotta 
il  cui  nome  Feredità  può  vendersi.  Lo  spirito  del  diritto  romano  che- 
ha  favorito  V  istituzione  del  servo  erede  necessario,  anche  con  pre- 
giudizio dei  creditori,  ripugna  certamente  ad  un  così  largo  effetta 
della  separano. 

Dalle  fonti  nulla  risulta  che  contrasti  a  questa  conclusione.  Giova 
ricordare  anzitutto  la  1.  1,  §  6,  D.  h.  t.,  per  la  interpretazione  della 
quale  io  esposi  in  altra  occasione  0  delle  osservazioni  che  credo  buone. 
La  decisione,  secondo  che  scrissi,  dipende  dalPapplicazione  al  caso  ivi 
discusso  dei  principi  intorno  alla  revoca  degli  atti  fraudolenti.  L'erede 
che  non  fa  uso  della  facoltà  accordatagli  dal  rescritto  del  divo  Pio,, 
diminuisce  a  danno  de'  suoi  creditori  il  proprio  patrimonio.  E  poiché 
la  sua  omissione  è  fraudolenta  (sebbene  non  sia  espresso  nel  testo,, 
pure  ciò  deve  esservi  sottinteso,  giacché  non  può  ignorare  di  pregiu- 
dicare i  suoi  creditori  chi  fu  costretto  ad  adire  Teredith,  perchè  egli 
stesso  la  diceva  sospetta),  i  creditori  hanno  diritto  di  valersi  essi  dei 
beneficio  imperiale.  Né  dee  sorprendere  che,  trattando  de  separano- 
nibus,  occorresse  di  esaminar  casi  che  cadono  sotto  V  istituto  della 
revoca,  attesoché  i  due  istituti  interessavano  del  pari  la  dottrina  del- 
Tesecuzione. 

Anche  nella  1.  6,  §  1,  D.  h.  t.  (lulianus  1.  46  digest.)  non  è  di- 
scorso della  vera  separatio  spettante  ai  creditori;  il  frammento  da 
questo  punto  di  vista  sarebbe  inesplicabile.  Il  Baviera  2)  se  la  cava  af- 
fermando che  qui  la  separatio  è  concessa  in  un  caso  eccezionalissimo. 
Ed  infatti  il  caso  é  tanto  eccezionale  che  sostanzialmente  ha  poca 
che  vedere  con  la  separatio  di  cui  ci  stiamo  occupando.  Come  po- 
trebbe la  separatio  competere  al  patrono?  Come  potrebbe  egli  otte- 

1)  Cfr.  il  mio  scritto  :  Sulla  revoca  degli  atti  fraudolenti,  pag.  8. 
*)  Op.  cit.  pag.  35. 
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nere  che  i  beni  della  liberta  di  cui  è  l'erede,  siano  separati  dai  beni 
che  la  liberta  ereditò  da  altri?  Non  è  più  vero  dunque  che  la  sepa- 
rano compete  ai  creditori  del  defunto  contro  Terede  ?  E  qui  invece 
Terede  è  proprio  il  patrono  che  si  varrebbe  della  separatio. 

Bensì  ha  il  patrono  diritto  d' impedire  che  dagli  atti  fraudolenti 
del  liberto  siano  lese  le  sue  ragioni  ereditarie  ;  ma  Giuliano  non  dice 
che  l'adizione  della  liberta  fosse  dolosa  i). 

Può  anche  il  patrono,  come  successore  della  liberta,  ottenere 
contro  Tadizione  da  lei  compiuta  la  restilutio  in  integrum  che  spet- 
tava alla  liberta  stessa  per  la  sua  minore  età  (1.  1,  D.  4,  1).  Il  fram- 
mento merita  di  essere  riprodotto  per  un'opinione  che  vi  è  riferita 
del  nostro  giureconsulto  Giuliano: 

«  Ulpianus  1.  13  ad  edictum  —  Non  solum  minoris,  verum  eorum 
quoque,  qui  rei  publicae  causa  afuerunt,  item  omnium,  qui  ipsi  po- 
tuerunt  restituì  in  integrum,  successores  in  integrum  restituì  pos- 
sunt,  et  ita  saepissime  est  constitutum.  sive  igitur  heres  sit  sive  is 
cui  hereditas  restituta  est  sive  filii  familias  militis  successor,  in  in- 
tegrum restituì  poterit  proinde  et  si  minor  in  servitutem  redigatur 
vel  anelila  fìat,  dominis  eorum  dabitur  non  ultra  [tempus  statutum] 
in  integrum  restituì  io.  sed  et  si  forte  hic  minor  erat  captus  in  here- 
ditate  quam  adierit.  lulianus  libro  septimo  decimo  digestorum  scribit 
abstinendi  facultate  dominum  posse  habere  non  solum  aetatis  bene- 
ficio, verum  et  si  aetas  non  patrocinetur:  quia  non  apiscendae  bere- 
ditatis  gratia  legum  beneficio  usi  sunt,  sed  vindictae  gratia  ». 

Probabilmente  questo  principio  era  da  Giuliano  enunciato  nello 
stesso  libro  dei  suoi  Digesta  a  cui  appartiene  la  1.  6,  §  1  cit.  E  molto 
verosimile  infatti  la  supposizione  di  Lenel  che  libro  septimo  decimo 
sia  errato  invece  di  quadragansim^o  septimo  2),  come  pure  l'altra  dello 


1)  A  differenza  dei  creditori,  ritengo  che  il  patrono  possa  far  revocare  l'adi- 
zione delV heì^editas  damnosa  compiuta  animo  frandandi  dal  liberto.  Ciò  può 
parere  inconseguente,  solo  finché  durano  gli  equivoci  invalsi  nella  dottrina  della 
Pauliana.  Se  quivi  non  è  ammessa  la  revoca  dell'adizione,  non  è  ammesso  neanche 
che  possano  revocarsi  le  obbligazioni  fraudolentemente  assunte  dal  debitore:  per 
contro  la  Fabiana  ha  luogo  anche  per  le  obbligazioni  contratte  dal  liberto  (1.  1, 
§  18,  D.  38,  5);  ed  è  logico  quindi  che  il  patrono  possa  ottenere  la  revoca  dell'adi- 
zione dell'eredità  passiva.  La  ragione  della  diversità  fra  le  due  azioni  revocatorie 
io  mi  riservo  di  spiegare  in  luogo  più  opportuno. 

2)  Paling.  I,  pag.  443,  n.  2. 
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stesso  autore  che  nella  1.  6,  §  1  debbasi  leggere  quadr a g erisimo  se- 
ptimo  invece  di  quadragensimo  sexto  che  sta  nella  Fiorentina  i). 

A  parte  questo  possibile  errore  nella  indicazione  del  libro  di  Giu- 
liano, non  è  da  credere  del  resto  che  il  passo  sia  rimasto  intatto.  Il 
motivo,  che  dovrebbe  giustificare  la  concessione  al  domìniis  della  re- 
slituHo,  senza  riguardo  alla  minore  età,  non  si  raccomanda  certo  per 
chiarezza.  A  che  s'allude  col  bène/lcium  legum'ì  Qualunque  sia  il  be- 
neficio in  questione,  un  giurista  classico  non  Tavrebbe  chiamato  be- 
neflcium  legum,  mentre  egregiamente  parlerebbero  di  beneficio  largito 
dalle  leggi  i  compilatori  giustinianei.  Neppure  è  evidente  chi  siano 
coloro  che  del  beneficio  usi  sunt.  Primieramente  il  verbo  è  al  plurale, 
mentre  dianzi  è  discorso  di  un  minor  e  di  un  dominus,  ambedue  al 
singolare.  Poi,  riferendosi  al  dominus^  non  si  sa  quale  potrebbe  essere 
il  beneflcium  di  cui  egli  fece  uso  non  «  apiscendae  hereditatis  gratia  » 
ma  «  vindictae  gratia  ».  11  Glùck  ^)  ritiene  che  il  minor  sia  un  liberto 
revocato  in  ischiavitù  per  ingratitudine:  Fultima  frase  direbbe  che  il 
patrono  usò  del  suo  diritto  non  per  Feredita  ma  per  punire  il  liberto. 
Senonchè  il  testo  suppone  semplicemente  che  il  minor  sia  divenuto 
schiavo,  né  con  quella  interpretazione  il  motivo  «quìa  non  apiscendae 
rei.  »  acquista  alcun  senso  plausibile.  Infine,  parlandosi  del  dominus 
e  di  ciò  che  egli  compie  attualmente,  dovrebbe  adoperarsi  il  presente 
e  non  il  perfetto. 

Viceversa  del  minor  non  pare  che  possa  trattarsi,  perchè  vera- 
mente egli,  anziché  far  uso  della  facoltà  di  astenersi,  adi  Feredità.  Per 
lo  meno  bisognerebbe  sottintendere  un  non;  usi  non  sunt  invece  di 
usi  sunt.  Ma  in  questo  caso  quale  sarebbe  il  significato  delFantitesi 
«non  apiscendae  hereditatis  gratia,  sed  vindictae  gratia»? 

Non  è  dunque  una  siffatta  motivazione  che  può  gettar  luce  sul 
contenuto  della  decisione.  Questa  peraltro  é  abbastanza  chiara  di  per 
sé;  il  dominus  ha  la  facultas  asttnendi  non  solo  se  egli  é  minore 
{aetatis  beneficio),  nel  qual  caso  può  essere  restituito  in  intiero  «  ex 
sua  persona,  non  ex  defuncti  »  (Pauli,  R.  S.  I,  9,  4),  ma  anche  se  sia 
maggiore  (si  aetas  non  patrocinetur),  perché  in  questo  caso  la  resti- 
tutio  gli  compete  ex  persona  defuncti.  Pertanto  Giuliano  al  succes- 
sore del  minore  contro  Fadizione  delFeredità  passiva  fatta  da  costui 

1)  Op.  cit ,  I,  pag.  413,  n.  7. 

2)  ConunentaiHo  alle  Pandette,  1.  4,  tradotto  da  L.  Landucci,  pag.  59,  n.  98. 
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accordava  qua  la  restitutio  in  integrum.  È  mai  verosimile  che  egli 
conoscesse  per  questo  caso  il  rimedio  della  separatio,  e  che  anzi 
questa  spettasse  anche  per  le  adizioni  compiute  da  persona  d'età  mag- 
giore? E  quali  ragioni  potrebbero  aver  indotto  a  favorire  specialmente 
il  patrono,  concedendo  a  lui  solo  la  separatio,  che  non  era  data  agli 
altri  successori  contro  le  adizioni  dannose  compiute  dai  loro  autori  ? 

Sebbene  quindi  la  1.  6,  §  1,  D.  h.  t.  non  accenni  né  al  fatto  che 
Tadizione  sia  stata  operata  dalla  liberta  in  frode  del  patrono,  né  a 
ciò  che  essa  fosse  minore,  tuttavia  io  sono  convinto  che  il  frammento 
giulianeo  possa  avere  una  spiegazione  soddisfacente  solo  muovendo 
da  una  di  queste  due  ipotesi.  Il  confronto  con  Faltro  testo,  e  in  par- 
ticolare la  grande  probabilità  che  ambedue  appartengano  allo  stesso 
trattato,  fa  propendere  per  la  seconda.  Forse  il  nostro  passo  diceva 
in  origine  «  si  mino)'  liberta  rei.  ». 

Materialmente,  nella  1.  1,  §  6  come  nella  1.  6,  §  1,  si  ottiene  che 
i  beni  delFeredità  acquistata,  in  un  caso  dalPerede  fiduciario,  nell'altro 
dalla  liberta,  siano  venduti  separatamente  dai  beni  propri  del  fidu- 
ciario e  della  liberta;  che  i  creditori  ereditari  siano  soddisfatti  esclu- 
sivamente sui  beni  dell'eredità,  e  non  pregiudichino  col  loro  concorso 
gli  aventi  diritto  sui  beni  delPerede.  È  sotto  questo  aspetto  estrinseco 
e  materiale  che  Feffetto  della  vera  e  propria  separalo  bonorum  coin- 
cide con  quello  prodotto  nei  casi  studiati  dalla  revoca  e  dalla  resti- 
tutio in  integruìn  ;  ed  é  perciò  che  i  giureconsulti  possono  parlare  di 
beni  che  si  separano,  di  una  quaedam  separatio,  ed  é  anche  per  ciò 
che  in  un  trattato  intorno  alla  separatio  poteva  cadere  il  discorso 
sulle  ipotesi  formulate  nei  due  testi  citati  i).  Ma  tutto  questo  non  si 
capirebbe  piìi,  se  la  separatio  bonorum  non  importasse  la  separazione 
effettiva  dei  beni,  cioè  se  essa  non  fosse  la  separatio  bonorum,  come 
appunto  pretende  il  Baviera,  che  vorrebbe  perfino  ribattezzarla  con  un 
nome  diverso. 

Quel  che  veramente  sia  la  separatio  ce  lo  insegnano  i  §§  1  e  2 

')  Fuori  che  al  necessarius,  la  separatio  non  è  stata  largita  all'erede.  È  più 
facile  ammetterlo  per  la  1.  1,  §  6,  dove  il  quasi  quaedaìn  separatio  esclude  di 
per  sé  che  si  tratti  della  vera  e  propria  separatio.  Ma  reputo  di  averlo  dimo- 
strato probabile  anche  per  la  1.  6,  §  1.  Tuttavia  1'  opinione  contraria  è  seguita 
anche  dal  Bonfante  in  un  articolo  sulla  separazione  inserito  nel  Digesto  ita- 
liano (v.  Successioni.  Effetti  dell'acquisto  dell'eredità^  p.  496,  n.  5)  che  deploro  di 
non  aver  conosciuto  prima  d'ora. 
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della  1.  1,  D.  h.  t.  i  quali,  esemplificando  il  caso  a  cui  essa  si  applica 
e  descrivendo  il  bisogno  a  cui  provvede,  intendono  rappresentare  chiaro 
alla  mente  del  lettore  il  concetto  delF  istituto. 

«  Solet  autem  separatio  permitti  creditoribus  ex  his  causis  :  ut 
puta  debitorem  quis  Seium  habuit:  hic  decessiti  heres  ei  extitit  Ti- 
tius:  hic  non  est  solvendo:  patitur  honorum  venditionem:  creditore» 
Seii  dicunt  bona  Seii  sufficere  sibi,  creditores  Titii  contentos  esse  de- 
bere bonis  Titii  et  sic  quasi  duorum  fieri  honorum  venditionem.  fieri 
enim  potest,  ut  Seius  quidem  solvendo  fuerit  potueritque  satis  cre- 
ditoribus suis  vel  ita  semel,  etsi  non  in  assera,  in  aliquid  tamen  satis- 
facere,  admissis  autem  commixtisque  creditoribus  Titii  minus  sint 
consecuturi,  quia  ille  non  est  solvendo  aut  minus  consequantur.  quia 
plures  sunt  hic.  est  igitur  aequissimum  creditores  Seii  desiderante» 
separationem  audiri  impetrareque  a  praetore,  ut  separatim  quantum 
2  cuiusque  creditoribus  praestetur.  Ex  contrario  autem  creditores  Titii 
non  impetrabunt  separationem  :  nam  licet  alieni  adiciendo  sibi  credi- 
torem  creditoris  sui  facere  deteriorem  condicionem  \atquì  igitur  adiiù 
hereditatem  debiloris  mei,  non  faciet  meam  deteriorem  condicioìiem 
adeundo,  quia  licet  mihi  separationem  impetrare,  suos  vero  creditores 
oneravit,  dum  adiit  hereditatem  quae  solvendo  non  est,  nec  poterunt 
creditores  eius  separationem  impetrare']  »  i}. 

I  creditori  del  defunto  Seio  dicono  «  bona  Seii  sufficere  sibi  »  e  i 
creditori  dell'  erede  Tizio  «  contentos  esse  debere  bonis  Titii  »,  e  quindi 
dovere  «quasi  duorum  fieri  honorum  venditionem».  Alla  quale  richiesta 
il  pretore  reputò  «  aequissimum  »  acconsentire  «  ut  separatim  quan- 
tum cuiusque  creditoribus  praestetur»,  acciocché  a  ciascuno  dei  cre- 
ditori venisse  separatamente,  in  separato  concorso,  prestato  quanto 
più  fosse  possibile. 

II  testo  è  decisivo  per  la  opinione  dominante  che  io  seguo.  E  tut- 
tavia il  Baviera  ~)  non  si  perita  di  asserire  che  tanto  il  quasi  di  Ul- 
piano  nella  1.  1,  §  1,  quanto  T  altro  di  Paolo  {quasi  defuncti  bona  ven- 


')  Evidentemente  il  §  1  é  in  più  punti  corrotto.  Cfr.  Mommsen  ad  h.  1.  ; 
Lenel  Ulpianus  1444.  Nel  §  2  mi  par  certamente  interpolato  il  periodo  da  me  chiuso 
fra  parentesi  quadre.  Esso  costituisce  una  mera  ripetizione  di  ciò  che  trovasi  detto 
sopi'a  :  manca  il  soggetto  di  adiit,  bruscamente  cambia  l' ipotesi  (io  ed  eius  cre- 
ditores invece  di  creditores  Seii  e  creditores  Titii). 

8)  Op.  cit.  pag.71. 
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diderunt)  nella  1  5,  D.  h.  t.  escludono  senz'altro  una  doppia  honorum 
venditio.  Sicuro, «questo  celebre empiastro  delle  costruzioni  giuridiche 
esclude  -  e  perentoriamente  -  che  una  divisione  materiale  dei  due  bona 
e  una  separata  loro  vendita  si  avesse.  Poiché  è  inconcepibile  che  UI- 
piano  e  Paolo  l'avessero  adoperato,  se  realmente  quella  si  aveva  Sa- 
rebbe stato  il  non  plus  ultra  della  illogicità  ». 

Chi  invece,  com"  io  faccio,  crede  fermamente  che  il  vocabolario 
abbia  anch'esso  una  sua  logica,  e  più  fermamente  ancora  crede  che 
i  giureconsulti  romani  la  rispettassero,  non  saprà  mai  capacitarsi  che 
essi  adoperassero  il  quasi  là  dove  tra  l'oggetto  di  cui  ragionavano  e 
r  oggetto  a  cui  lo  comparavano  non  fosse  esistita  qualche  somiglianza. 
Se  dunque  Ulpiano  parla  di  una  vendita  di  quasi  due  patrimoni,  ciò 
vuol  dire  certamente  che  accadeva  qualcosa,  che,  se  non  era  proprio 
la  vendita  di  due  patrimoni,  non  ne  era,  per  uno  o  per  altro  riguardo, 
molto  lontana. 

Nel  trovare  i  punti  di  analogia  e  quelli  di  differenza  si  parrà  la 
nobiltà  dell'interprete. 

Orbene,  se  si  suppone  che  i  due  patrimoni  si  vendessero  separata- 
mente, ma  ambedue  sotto  il  nome  dell'erede,  si  ha  che  a  rigore  non 
è  lecito  parlare  di  due  patrimoni,  poiché  supporrebbero  due  titolari 
e  qua  non  ce  n'  è  che  uno,  ma  che  in  sostanza  le  cose  procedono  come 
se  fossero  due,  poiché  si  compiono  due  vendite  {quasi  duorum  ven- 
ditio). Le  due  masse  di  beni  si  vendono  ugualmente  sotto  il  nome 
dell'  erede,  e  quindi  formalmente  il  patrimonio  dovrebbe  dirsi  di  un 
solo  ;  ma  una  di  esse  è  identica  col  patrimonio  del  defunto,  e  pertanto, 
quando  ha  luogo  la  sua  vendita,  Paolo  può  dire  giustamente  che  è 
come  se  si  vendessero  i  beni  del  defunto  {quasi  defuncti  bona  vendi- 
derunt),  poiché  in  fondo  è  proprio  questo  che  si  fa. 

Adunque,  sostanzialmente,  con  la  separatio  si  distinguono  due 
patrimoni,  su  ciascuno  dei  quali  ha  luogo  un  concorso  a  parte.  Ed  è 
alla  sostanza  che  sopratutto  badavano  i  giureconsulti  romani,  e  face- 
vano bene.  Avrebbe  avuto  agio  di  convincersene  anche  il  Baviera,  se 
egli,  che  rimprovera  ad  altri  lacune  insussistenti,  non  si  fosse  dimen- 
ticato di  studiare  alcuni  testi  che  riguardano  espressamente  il  tema 
del  suo  libro. 

Nella  1.  10,  §  9,  D.  42,  8  Ulpiano  a  proposito  deW  interdictum  frau- 
datorium  enuncia  il  principio  : 
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«  Si  fraudator  heredem  habuit  et  heredis  bona  venierint,  non  est 
in  bonis  quibus  de  agitar  factum  et  ideo  cessat  haec  actio  ». 

Ma  poi  nei  §§  10-11  accorda  un  interdetto  utile: 

«  Si  quid  in  fraudem  creditorum  fecerit  filius  qui  se  poterat  ab- 
stinere,  et  in  integrum  sit  restitutus  [quod  se  miscuerat  vel  si  quis 
fecit  voluntarius  etiam  vel  per  aetatem  vel  quam  aliam  causam  iu- 
stam  in  integrum  meruit  restilulionewC\  i)  dicendum  erit  utilem  actio- 
nem  competere.  Idem  et  in  servo  necessario.  Sane  cum  illa  distin- 
ctione  hoc  admittendum  esse  Labeo  scribit,  ut,  si  quidem  protiniis 
bona  vendiderunt  creditores  vel  absentibus  vel  paciscentibus  credito- 
ribus  se  necessarius  miscuit,  utriusque  fraus  revocetur,  id  est  testa- 
toris  et  ipsius:  si  vero  passi  sunt  necessarium  creditores  et  quasi  in 
creditum  habuerunt  nomen  eius  vel  dulcitudine  usurarura  vel  qua  alia 
ratione  secuti  sunt,  dicendum  est  nihil  revocari  ex  bis,  quae  testa 
11  tor  alienavit.  Si  impubes  patri  heres  extiterit  eiusque  mortui  bona 
veneant,  separatione  impetrata  utriusque  fraus  erit  revocanda,  pupilli 
vel  etiam  tutoris  item  curatoris  ». 

Su  queste  leggi  io  mi  sono  intrattenuto  in  un  altro  mio  lavoro^) 
e  non  intendo  ripetermi.  Anche  a  non  voler  tener  conto  del  §  10,  il 
quale  ha  subito  un  rimaneggiamento  da  parte  dei  compilatori,  ma  il 
cui  contenuto  originario  si  può  restituire  con  molta  verosimiglianza, 
e  dal  quale  vengono  confermate  e  F  opinione  dominante  circa  il  sequi 
nomen  heredis^  pur  essa  negata  dal  Baviera,  e  T  osservazione  del  Fer- 
rini che  il  termine  per  ottenere  la  separatio  non  era  determinato  nello 
spazio  di  un  quinquennio  dal  diritto  classico  3),  non  si  può  trascurare  il  §1 1 . 
La  revoca  degli  atti  fraudolenti  è  subordinata  alla  condizione  che  siasi 
impetrata  la  separatio,  perchè  solo  con  questo  mezzo  il  patrimonio 
del  padre  si  distingue  da  quello  del  figlio,  e  sebbene  formalmente  am- 
bedue si  vendano  sotto  il  nome  di  questo  (impuberis  bona  veneant)^ 
tuttavia  sostanzialmente^  per  gli  effetti  della  revoca  di  cui  si  occu- 
pava il  giureconsulto,  devono  essere  trattati  come  due  patrimoni  ap- 
partenenti rispettivamente  alle  due  persone  del  padre  e  dell'  impubere. 

>)  La  iuterpolazioue  delle  parole  «  vel  si  quis  fecit  voluntarius  rei.»  fu  da  me 
altra  volta  segnalata.  Cfr.  Sulla  revoca  etc.  p.20. «Quod  se  miscuerat» è  ritenuto 
un  glossema  da  Lenel  Paling.  lì,  853,  n.  2,  ma  io  crederei  che  anch'esso  faccia 
parte  dell'  emblema. 

2)  Op.  cit.  pag.  18  sgg. 

3)  Lo  aveva  peraltro  già  sospettato  il  Bonfante,  op.  cit.  p.  505,  n.  1. 
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Lo  studio  della  parte  processuale  neir  istituto  della  separatio  non 
sarebbe  dunque  stato  inutile  pel  Baviera,  e  molto  opportunamente,  da 
quel  maestro  eh'  egli  è,  glieP  avrebbe  raccomandato  il  Ferrini,  se  gli 
avesse  servito  per  riconoscere  che  V  opinione  dominante  circa  il  modo 
d' attuarsi  in  pratica  della  separatio  bonorum  è  fondata  nelle  fonti  e 
nella  logica,  e  che  anche,  partendo  dalla  sua  idea  che  si  tratti  di  un 
privilegium  exigendi,  non  si  perviene  a  risultati  diversi.  Ma  dove  sono 
del  resto  le  prove  che  i  Romani  abbiano  concepito  il  nostro  istituto 
come  un  privilegium  exigendi  ? 

Tale  carattere,  si  afferma-),  spicca  nettissimo  dai  §§  7,  8  e  9  del 
fr.  1  di  Ulpiano.  Nulla  di  più  lontano  dal  vero.  Nel  §  7  si  fa  il  caso 
che  al  padre  sia  succeduto  F  impubere  e  a  questo  il  sostituto  pupil- 
lare, contro  il  quale  ha  luogo  la  venditio:  qui  vi  sono  tre  classi  di 
creditori  e  si  vuole  determinare  a  chi  spetti  la  separatio.  Ulpiano  de- 
cide rettamente  che  i  creditori  del  padre  hanno  diritto  a  far  separare 
il  patrimonio  di  costui  da  quello  dell' impubere  e  da  quello  del  sosti- 
tuto, mentre  i  creditori  dell'  impubere  possono  far  separare  il  suo  pa- 
trimonio da  quello  del  sostituto.  Dove  si  va  a  pescare  il  privilegium 
exigendi'?  Analogamente,  nel  §  8,  quando  si  abbia  una  serie  di  suc- 
cessioni, per  cui  Secondo  eredita  da  Primo  e  Terzo  da  Secondo,  i  cre- 
ditori di  Primo  possono  con  la  separazione  impedire  che  sul  patri- 
monio di  lui  concorrano  in  loro  pregiudizio  i  creditori  di  Secondo  e 
di  Terzo  ;  invece  quelli  di  Secondo  possono  soltanto  chiedere  la  sepa- 
razione in  confronto  dei  creditori  di  Terzo,  e  non  anche  di  quelli  di 
Primo,  perchè  Terzo  unicamente  è  V  erede  del  loro  debitore. 

Ancor  meno  è  lecito  fondarsi  sul  §  9,  di  cui  io  credo  di  aver  di- 
mostrata, non  per  il  primo,  poiché  era  stata  già  segnalata  dal  Fabro, 
r  interpolazione  2),  Il  Baviera  3)  non  si  preoccupa  della  interpolazione 
perchè  crede  che  i  compilatori  non  vi  abbiano  apportato  novità  sostan- 

0  Op.  cit.  p.  60. 

2)  Cfr.  il  mio  lavoro  Sulla  capacità  del  fllius  fam.  di  slave  in  giudizio  in 
Bullettino,  XI,  p.  116  sgg. 

3)  Op.  cit.  pag.27. 
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ziali.  Secondo  lui,  nelle  ultime  righe  del  paragrafo,  dalFeYem  in  poi,  è  fatto 
il  caso  che  erede  del  figlio  e  del  suo  peculio  castrense  sia  stato  il 
padre.  Ma  chi  legge,  per  quanta  buona  volontà  ci  metta,  di  una  tale 
ipotesi  non  trova  alcuna  traccia  nelle  parole  del  testo  i).  Io,  che  ero  e 
sono  convinto  delF  emblema,  pur  confessando  la  difficoltà  di  restituire 
il  testo  genuino,  avevo  affacciato  la  congettura  che  originariamente 
il  giureconsulto  studiasse  il  caso  dell'  acquisto  del  peculio  castrense 
da  parte  del  padre  dopo  la  morte  del  figlio^  ma  non  mi  sono  sognato 
affatto  di  dire  che  una  tale  ipotesi  sia  espressa  nel  testo,  quale  V  ab- 
biamo attualmente.  E  m'  ero  poi  guardato  bene  dal  pensare  che  il 
padre  fosse  erede  del  figlio,  poiché  per  diritto  classico  una  tale  af- 
fermazione è  COSI  audace  che  non  me  la  sarei  aspettata  neppure  da 
chi  sa  compiere  il  miracolo  di  vedere  nel  testo  ciò  che  nel  suo  pre- 
cedente scritto  sulla  separatio  non  v'  aveva  visto,  e  non  e'  è,  ma,  tolto 
lo  sproposito  del  padre  che  viene  trasformato  in  erede  del  peculio 
mentre  in  verità  lo  acquista  «iure  peculii»,  soltanto  io  avevo  sup- 
posto potesse  essere  nel  testo  originario  di  Ulpiano.  Vuol  dire  che  ciò 
che  io  ho  supposto  fosse  in  origine  nel  passo  ulpianeo,  donde  l'a- 
vrebbero eliminato  i  compilatori,  vi  sarà  stato  in  qualche  edizione 
a  me  ignota  del  Digesto,  reintegrato,  una  volta  che  il  Baviera  ha  po- 
tuto leggervelo.  Ed  io  posso  anche  esserne  lieto,  giacché  dopo  siffatta 
prova  non  avrei  più  ragione  di  dubitare  della  mia  congettura. 

Comunque,  la  1.  1,  §  9,  al  pari  delle  altre,  non  sorregge  menoma- 
mente la  costruzione  del  privilegium,  cui  del  resto  il  Baviera  non  ri- 
corre se  non  per  derivarne  talune  conseguenze  circa  F  attuazione  pra- 
tica della  separatio,  che  già  dimostrammo  infondate,  e  circa  il  diritto 
dei  separatisti  sul  patrimonio  delF  erede,  al  quale  conviene  ormai  che 
ritorniamo. 

Il  modo  in  cui  si  svolgeva  la  separati^  non  ci  porge  alcun  cri- 
terio per  risolvere  la  nostra  questione,  ed  io  sono  giustificato  d'averne 
taciuto  nel  mio  scritto  precedente.  Posta  la  vendita  separata  dei  due 
bona,  è  sostenibile  tanto  T  opinione  del  Baviera,  che  è  quella  di  Pa- 
piniano,  quanto  quella  accolta  da  Ulpiano  e  da  Paolo,  come  pure  una 
terza  che  non  si  trova  nelle  fonti,  ma  che  è  ammessa  sotto  l'impero 
del  nostro  codice  civile.  In  altri  termini- si  può  pensare  tanto  che  la 

1)  Item  si  quid  in  rem  patris  versum  est,  forte  poterit  et  creditori  contra- 
dici, ne  castrense  peculium  inquietet,  cum  possit  potius  cum  patre  experiri 
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■separano  facesse  perdere  ai  creditori  ogni  diritto  sui  beni  dell'erede, 
quanto  che  essi  vi  avessero  diritto  dopo  soddisfatti  i  creditori  perso- 
nali dell'erede,  quanto  infine  che  essi  potessero  concorrervi  insieme 
con  questi  ultimi.  La  procedura  non  osta  a  che  si  ritenga  una  piut- 
tosto che  un'altra  opinione.  Se  si  preferisce  la  prima,  al  provento  della 
vendita  dei  beni  del  defunto  parteciperanno  i  creditori  ereditari  in 
primo  luogo,  e  dopo  di  loro  i  creditori  delF erede;  nella  vendita  dei 
beni  deir  erede  accadrà  l' inverso.  Se  si  crede  vera  la  seconda,  i  cre- 
ditori ereditari  saranno  esclusi  affatto  dalla  venditio  honorum  dell'e- 
rede. Se  si  decide  a  favor  della  terza,  sui  beni  dell'erede  concorre- 
ranno con  pari  diritto  ambedue  le  categorie  di  creditori. 

E,  su  ciò  mi  piace  specialmente  di  richiamar  l'attenzione,  lo  stato 
delle  cose  non  ebbe  a  mutare  quando  alla  honorum  vendilio  si  so- 
stituì la  distraciio  honorum.  Il  curatore  non  vende  piìi  il  patrimonio 
«per  universitatem »,  ma  a  mano  a  mano  i  singoli  oggetti  ereditari. 
Se  il  diritto  gli  dice  di  erogare  il  prezzo  che  trae  dalle  cose  dell'erede 
soltanto  nella  soddisfazione  dei  creditori  di  lui,  esclusi  in  qualunque 
modo  i  separatisti,  egli  ottempererà  a  questo  precetto  ;  se  la  legge  vi- 
gente sarà  diversa,  egli  si  regolerà  diversamente.  Sia  dunque  una  buona 
volta  fermo  che  la  nuova  procedura  del  diritto  giustinianeo  non  ren- 
deva per  sé  sola  necessaria  nessuna  modificazione  nel  punto  di  cui  ci 
occupiamo. 

Se  la  questione  si  proponesse  in  iure  condendo,  io  risponderei 
che  nessuna  delle  tre  soluzioni  astrattamente  'possibili  intorno  al  di- 
ritto dei  separatisti  è  da  stimarsi  assurda.  Ragioni  di  convenienza 
possono  far  propendere  il  legislatore  perl'una  piuttosto  che  perTaltra: 
l'annettere  maggiore  o  minore  importanza  ad  uno  anziché  ad  altro  or- 
dine di  considerazioni  può  indurre  a  regolare  l'istituto  della  separatio 
come  se  esso  importasse  da  parte  dei  creditori  ereditari  che  vi  ri- 
corrono rinunzia  al  diritto  di  esser  soddisfatti  sui  beni  propri  dell'e- 
rede ;  altri  invece  può  credere  più  opportuno  di  venire  in  soccorso  dei 
creditori  ereditari  contro  i  danni  dell'adizione,  evitando  di  toglierne 
loro  i  benefizi,  come  accade  oggi  da  noi  secondo  l'opinione  dominante; 
altri  infine  possono  reputare  miglior  partito  (sebbene  a  me  paia,  come 
ebbi  a  dire  altra  volta,  il  meno  logico)  i)  quello  di  ridurre  il  vantaggio 

')  Così  anche  Bonfante,  op.  cit.  pp.  494,  503. 
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che  r adizione  frutterebbe  ai  creditori  ereditari  senza  escluderlo  del 
tutto,  e  ciò  fa  appunto  Papiniano.  Nessuna  di  queste  tesi  sarebbe  il- 
logica. Chi  invece  non  è  logico  è  il  Baviera,  perchè  egli  i)  afferma 
prima  che  per  determinare  gli  effetti  del  commodum  separalionis  bi- 
sogna, sotto  pena  di  errore  ad  ogni  pie'  sospinto,  tener  sempre  pre- 
sente che  esso  ha  per  iscopo  di  annullare  le  disastrose  conseguenze 
della  successione  ereditaria,  impedendo  che  i  creditori  dell'erede  nuoc- 
ciano col  loro  concorso  ai  diritti  dei  creditori  preesistenti,  ma  lasciando 
completamente  intatta  la  illimitata  responsabilità  dell'erede  con  tutte 
le  sue  conseguenze  -  una  delle  quali  noi  sappiamo  appunto  essere 
quella  di  conferire  pari  diritto  sul  patrimonio  dell'erede  ai  creditori 
ereditari  e  a  quelli  suoi  originari  -  e  conclude  poi  accettando  l'opi- 
nione di  Papiniano  che  accorda  ai  creditori  separatisti  il  diritto  di 
esser  soddisfatti,  non  insieme  coi  creditori  dell'  erede,  come  sarebbe 
la  conseguenza  dell'adizione,  ma  soltanto  dopo  di  essi. 

Se  non  che  noi  non  abbiamo  un  quesito  legislativo  da  risolvere, 
bensì  uno  esegetico.  Il  pretore  non  ha  dichiarato  nell'  editto  quali 
effetti  egli  attribuisse  alla  separalio  riguardo  al  diritto  che  altrimenti 
spettava  ai  creditori  ereditari  sul  patrimorio  dell'  erede:  non  ha  detto 
se  intendeva  che  essa  implicasse  rinunzia  alla  persona  e  ai  beni  del- 
l' erede,  o  diversamente.  Ma  la  questione  sorse  nella  giurisprudenza, 
e  non  fa  meraviglia  che  potesse  essere  variamente  decisa.  Noi,  che 
non  abbiamo  la  libertà  dei  nostri  giureconsulti,  dobbiamo  attenerci 
a  ciò  che  essi  dicono,  e  dedurne  il  diritto  vigente.  La  risposta  al  no- 
stro quesito  non  può  ricavarsi  che  dall'  esame  dei  tre  testi  che  ne 
trattano,  approfittando  dei  mezzi  di  cui  oggi  va  giustamente  superba 
r  arte  dell'  esegesi.  È  ciò  che  ho  cercato  di  far  io  nel  mio  articolo 
precedente  su  questo  stesso  soggetto.  Può  ben  essere  che  io  non  abbia 
saputo  raggiunger  la  mèta,  ma  è  certo  che  non  v'  ha  altra  via  all'  in- 
fuori di  questa. 


Io  avevo  notato  nella  1.  1,  §  17,  D.  h.  t.  di  Ulpiano  l'interpola- 
zione delle  parole  «  si  cum  essent...  separavit  »,  ed  avevo  anche  av- 
vertito che  in  essa  i  compilatori  hanno  avuto  evidentemente  sott'occhio 

1)  Op.  cit.p.79  Sgg. 
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il  testo  di  Paolo  (1.  5,  D.  h.  t.)',  e  ne  inferivo  che,  poiché  essi  hanno 
fatto  propria  la  motivazione  con  cui  Paolo  giustifica  la  sua  decisione 
identica  a  quella  di  Ulpiano  e  contraria  a  quella  di  Papiniano,  i  com- 
pilatori non  possono  aver  accolta  T  opinione  di  quest'  ultimo,  bensì 
la  prima.  Io  ritenevo  che  V  emblema  avesse  uno  scopo  meramente 
esplicativo,  quasi  Triboniano  avesse  inteso  il  bisogno  di  confortare 
di  nuovi  argomenti  T  opinione  del  giurista,  nel  cui  testo  egli  insi- 
nuava la  sua  prosa  ^).  Invece  il  Ferrini,  credendo  che  nel  diritto  clas- 
sico la  separano  non  fosse  concessa  che  nella  ipotesi  di  eredità 
testamentaria,  e  solo  nel  diritto  giustinianeo  si  sia  trovato  opportuno 
di  estendere  il  rimedio  anche  air  eredità  intestata,  pensa  che  di  pro- 
posito nella  1.  1,  §  17,  mentre  Ulpiano  adopera  la  frase  creditores 
testatoris^  i  compilatori  nelF  aggiunta  interpolatizia  V  abbiano  sosti- 
tuita con  r  altra  creditores  defuncti. 

Io  rilevo  subito  che,  se  pur  fosse  vero  ciò  che  crede  il  Ferrini, 
starebbe  sempre  il  fatto  che  le  frasi  emblematiche  contengono  una 
giustificazione  della  decisione  di  Ulpiano  intorno  al  diritto  dei  cre- 
ditori separatisti  sul  patrimonio  deir  erede.  Vuol  dire  che  ad  un  tempo 
ci  si  farebbe  sapere  che  separatisti  possono  essere  non  più  soltanto 
i  creditori  di  un  testatore,  ma  anche  i  creditori  di  un  defunto  intestato. 

È  esso  peraltro  provato  questo  mutamento  di  diritto  che  si  af- 
ferma ora  per  la  prima  volta?  Non  sarà  inopportuno  esaminare  le 
ragioni  sulle  quali  il  Ferrini  fonda  la  sua  opinione. 

Osserva  il  chiaro  romanista  che  V  editto  pretorio  concedeva  la 
separano  in  due  casi  :  neir  uno  a  favore  delF  erede  (necessario)  libe- 
rato e  istituito  nel  testamento  del  domino,  nelP  altro  a  favore  dei 
creditori  —  e  la  correlazione  del  duplice  editto  dovrebbe  cercarsi  ap- 
punto neir  esistenza  di  un  testamento.  Ma  chi  rifletta  che  un  erede 
necessario  non  poteva  aversi  che  col  testamento,  ed  un  erede  sospetto 
invece  era  possibile  anche  senza  il  testamento,  dubiterà  assai  che, 
per  mantenere  tale  correlazione  fra  i  due  casi  di  separazione,  il  pre- 
tore siasi  indotto  a  non  concedere  la  separatio  fuori  dell'  eredità  te- 
stamentaria. In  appoggio  di  questa  limitazione  il  Ferrini  osserva  che 
nessun  rimprovero  può  farsi  a  chi  ha  lasciato  che  la  successione 
avesse  il  suo  corso  naturale,  mentre  può  ravvisarsi  riprovevole  Tatto 

')  Per  un'  efficace  giustificazione,  sulla  base  del  concetto  romano  dell' eredità, 
della  decisione  di  Paolo  e  di  Ulpiano  cfr.  Bonfante,  o.p.  cit.  p.  504. 

Bullettino  dell'Istituto  di  Diritto  Romano  -  Anno  XIII.  18 


262  BOLLETTINO   DELL'  ISTITUTO    DI   DIRITTO   ROMANO 


di  chi  ha,  con  pericolo  dei  propri  creditori,  ordinato  che  la  succes- 
sione propria  fosse  raccolta  da  persona  sospetta.  Dirò  francamente 
che  sembrami  poco  plausibile  che  il  nostro  istituto  abbia  potuto 
avere  la  tendenza  che  qua  suppone  il  Ferrini.  Era  proprio  detto  che 
il  testatore  dovesse  conoscere  le  condizioni  economiche  delP  erede  ? 
e  se  il  dissesto  finanziario  fosse  posteriore  alP  istituzione?  In  questi 
casi  rimane  V  equità  di  provvedere  a  che  non  ne  ricevano  danno  i 
creditori  ereditari,  ma  V  atto  del  testatore  cessa  di  essere  comec- 
chessia riprovevole.  E  se  è  impossibile  collegare  la  separatio  con  un 
difetto  che  sia  necessariamente  inerente  alF  atto  del  testatore,  diviene 
inopportuno  fondare  l'istituto  sulF intervento  del  testamento;  ciò  che 
lo  legittima  è  il  bisogno  cui  esso  soddisfa,  uguale  in  ogni  caso  di 
successione. 

Vero  è  che  anche  il  Ferrini  in  caso  di  successione  intestata  non 
lascia  senza  difesa  i  creditori  ereditari  :  ma  reputa  che  a  questa  ipotesi 
debba  riferirsi  V  oscuro  editto  intorno  all'  erede  sospetto  di  cui  poco  o 
nulla  conosciamo  dalle  fonti  giustinianee.  Tuttavia  dal  passo  di  Ulpiano 
(1.  31,  D.  42,  5)  che  se  ne  occupa,  io  credo  si  possa  ricavar  abbastanza 
per  mettere  in  dubbio  1'  acuta  supposizione  dell'  illustre  romanista.  In- 
tanto vi  si  discorre  di  creditori  ereditari  in  generale,  e  non  solamente  di 
creditori  di  un  morto  intestato  Di  piti  è  facile  pensare  a  pericoli  per  pre- 
munirsi dai  quali  non  basti  la  separatio.  L' erede  dissestato  potrebbe, 
per  es.,  dissipare  i  beni  dell'  eredità,  potrebbe  deliberatamente  confon- 
derli coi  propri,  e  si  sa  che  la  separazione  è  resa  impossibile  dalla  mate- 
riale confusione  dei  due  patrimoni  i);  potrebbe  alienarli.  In  alcuni  casi 
i  creditori  avranno  il  rimedio  della  revoca,  ma,  oltre  che  questo  non 
è  applicabile  se  non  si  prova  la  frode,  è  sempre  ottimo  consiglio  di 
sapienza  pratica  quello  che  insegna  essere  «  melius  intacta  iura  ser- 
vare quam  vulnerata  causa  remedium  quaerere  ».  La  1.  2  del  nostro 
titolo  «  de  separationibus  »  è  in  questo  riguardo  eloquentissima  : 

«  Papinianus  1.  25  quaestionum  —  Ab  herede  vendita  hereditate 
separatio  frustra  desiderabitur,  iitique  si  nulla  fraudis  incurrat  su- 
spicio  :  nam  quae  bona  fide  medio  tempore  per  heredem  gesta  sunt, 
rata  conservari  solent». 


')  Cfr.  1.  1,  §  12,  D.  h.  t.  Il  brano  è  stato  rimaneggiato  dai  compilatori,  come 
avvertiva  il  Bonfante,  p.  507,  n.  4. 
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Invano  i  creditori  desiderano  \s.sepa7'atio:  «quae  bona  fide  medio 
tempore  per  heredem  gesta  sunt  rata  conservari  solent  »,  e  toccherebbe 
ad  essi  di  sobbarcarsi  alla  prova,  non  sempre  facile,  della  mala  fede. 
Ora  quando  le  facuUates  rendono  suspectus  Vheres,  il  timore  che  egli 
possa  compiere  simili  atti  pregiudicevoli  ai  creditori  diviene  grave 
«  fondato  :  e  d'  altronde  questi  potrebbero  non  avere  ancora  diritto 
alla  mìssio  in  bona  II  pretore  v^  ha  provveduto  sapientemente  con 
la  satisdatio  che  F  heres  suspectus  dovrà  prestare,  se  non  vuole  che 
i  creditori  siano  immessi  senz'  altro  nel  possesso  delF  eredità.  Che 
tale  fosse  lo  scopo  delF  editto  di  cui  trattiamo,  io  deduco  specialmente 
<ìai  §§2  e  4  della  1.  31.  Il§  2  respinge  la  domanda  dei  creditori  quando 
non  sia  stata  proposta  poco  dopo  T  adizione  deir  eredità,  ma  abbiano 
lasciato  r  erede  «  in  hereditate  morari  nec  quicquam  possint  obicere 
criminis  quasi  dolose  versato  eo  ».  L'  essere  trascorso  molto  tempo 
senza  che  V  erede  operasse  sulP  eredità  nessuno  di  quegli  atti  che 
mettono  in  pericolo  il  diritto  dei  creditori,  fa  ora  apparire  vano  il  loro 
timore  e  poco  giustificato  il  sospetto  che  tardivamente  pretendereb- 
bero sollevare  contro  F  erede.  Decisivo  è  il  §  4.  Se  F  erede  non  ha 
alienato  nulla  dai  beni  delF  eredità,  e  non  gli  si  possa  fare  altro  ad- 
debito che  quello  di  esser  povero,  non  lo  si  deve  obbligare  a  prestare 
la  satisdatio^  poiché  questo  sarebbe  un  ordine  a  cui  egli  assai  diffi- 
cilmente sarebbe  in  grado  di  ubbidire,  e  la  missio  in  possessionem 
diverrebbe  contro  di  lui  una  conseguenza  altrettanto  ingiusta  quanto 
ineluttabile;  ma  il  pretore  deve  limitarsi  a  vietargli  qualunque  alie- 
nazione «  ut  iubeat  eum  nihil  minuere  ».  È  la  diminuzione  del  patri- 
monio ereditario  quella  che  temono  i  creditori  :  impedendo  questa 
alF  erede,  il  loro  legittimo  interesse  è  appagato  Dopo  ciò  par  chiaro 
abbastanza  che  il  provvedimento  contro  F  heres  suspectus  non  potea 
tener  luogo  della  separatio,  e  che  dovea  competere  tanto  nella  suc- 
cessione testamentaria  quanto  nella  intestata. 

Ma,  sebbene  per  le  osservazioni  suesposte  io  non  creda  di  poter 
convenire  nel  significato  che  alla  satisdatio  delF  heres  suspectus  at- 
tribuisce il  Ferrini,  tuttavia  sono  fermamente  convinto  che  fa  un'idea 
felice  quella  di  riavvicinare  cotesto  istituto  con  la  separatio.  Della 
connessione  in  cui  i  due  istituti  stavano  fra  loro  noi  possiamo  gio- 
varci per  meglio  determinare  il  posto  che  alla  separatio  spetta  nel 
sistema  del  diritto  romano.  Essa  appartiene  del  tutto  alla  sfera  del 


264  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO    ROMANO 

giudizio  esecutivo,  e  non  si  applica  che  in  occasione  di  esso,  allo  stato 
di  cose  che  allora  trova  esistente.  Ma  dal  momento  dell'  adizione  del- 
l' eredità  a  quello  in  cui  ha  luogo  1'  esecuzione  sui  beni  del  defunta 
può  intercedere  uno  spazio  di  tempo  più  o  meno  lungo,  durante  il 
quale  l'erede  ha  modo  di  alterare  lo  stato  del  patrimonio  del  defunto 
in  pregiudizio  de'  suoi  creditori.  A  ciò  non  rimedia  la  separatio  nella 
figura  in  cui  la  possedettero  i  Romani. 

Diversamente  accade  nel  nostro  diritto,  che  considera  la  separa- 
zione come  un  provvedimento,  al  quale  i  creditori  ereditari  che  du- 
bitino di  esser  lesi  dalla  concorrenza  dei  creditori  dell'  erede  devono 
appigliarsi  senza  indugio,  ed  al  quale  il  Codice  civile  (art.  2062)  ac- 
corda persino  efficacia  retroattiva.  Da  noi  non  soltanto  nel  giudizio 
esecutivo  si  chiede  la  separazione:  anzi  è  possibile  che  l'esecuzione 
contro  r  erede  non  abbia  mai  luogo,  o  solo  più  tardi,  forse  quando 
è  trascorso  da  un  pezzo  il  termine  di  tre  mesi  a  cui  il  nostro  Codice 
limita  il  diritto  alla  separazione.  Questa,  nella  massima  parte  dei  casi, 
basta  a  conservare  illesi  i  diritti  dei  creditori  che  l'hanno  implorata: 
quei  diritti  sono  fin  d'  ora  cautelati  efficacemente,  sebbene  si  eserci- 
tino solo  più  tardi.  La  separazione  ora  chiesta,  la  quale  spiegherà 
completamente  i  suoi  effetti  nell'  eventuale  giudizio  esecutivo,  non 
riuscirà  allora  un  rimedio  illusorio,  poiché  in  conseguenza  di  essa 
almeno  gli  immobili  ereditari  vengono  gravati  di  un  vincolo  reale, 
il  quale  permette  di  rivendicarli  contro  ogni  terzo,  ancorché  avesse 
trascritto,  ed  il  quale  non  è  pregiudicato  dalle  ipoteche  che  fossero 
state  concesse  dalF  erede.  Con  questi  effetti,  di  cui  il  nostro  diritto 
ha  rivestita  la  separazione,  si  é  reso  in  gran  parte  superfluo  che  fosse 
scortata  da  altri  mezzi,  mentre  la  separatio  romana  lasciava  sussistere 
il  bisogno  di  ulteriori  rimedi. 

Integrando  la  separatio  con  la  satisdatio,  il  sistema  romano  non 
è  più  cosi  rudimentale,  come  poteva  apparire  i)  ristretto  che  fosse 
stato  alla  sola  separatio.  Del  resto  anche  nel  nostro  diritto,  pei  mo- 
bili, contro  le  alienazioni  dei  quali  la  separazione  non  tutela  piena- 
mente, fa  d'  uopo  ricorrere  a  delle  misure  conservative  (art.  901  C. 
proc.  civ.),  di  cui  una  potrebbe  essere,  allo  stesso  modo  che  in  diritto 
romano,  la  cauzione. 

-)  Cfr.  BoNFANTE,  op.  clt.  p.  499. 
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Chi  ben  rifletta  alle  cose  sopra  discorse  s'accorgerà  di  leggieri 
che  la  questione  che  s^  agita  nella  dottrina  romanistica,  se  la  sepa- 
7'atio  presupponga  V  insolvenza  dell'  erede,  non  è,  per  lo  meno  in 
questi  termini,  esattamente  formulata.  La  dottrina  dominante,  che  io 
pure  seguivo,  opponeva  agli  avversari  anche  questa  considerazione  : 
non  è  possibile  che  necessario  presupposto  della  separatio  fosse  V  in- 
solvenza deir  erede,  giacché  allora  non  si  capirebbe  più  come  nelle 
i.  1,  §  17,  1.  3,  §  2  e  1.  5,  D.  h.  t.  si  discuta  la  questione  se  i  creditori 
ereditari  non  soddisfatti  sul  patrimonio  ereditario  possano  rivolgersi 
contro  r  erede  dopo  pagati  i  suoi  creditori.  Una  tale  obbiezione  non 
si  scuote  menomamente  affermando,  come  fa  il  Baviera  ^),  che  questi 
passi  possono  riferirsi  al  caso  che  V  erede  dopo  la  venditio  bonorum 
abbia  acquistato  qualch' altra  cosa;  a  questa  interpretazione  osta  il 
contesto  stesso  dei  frammenti  citati  Peggio  ancora,  il  Baviera  frain- 
tende completamente  il  testo  papiniaueo,  che  ammette  i  creditori 
ereditari  solamente  «  si  proprii  creditores  heredis  fuerint  dimissi  », 
asserendo  che  r«  aliquid  »,  che  può  avere  il  creditore  del  defunto,  cor- 
risponde alla  «  portio  »  che  «  cum  ceteris  heredis  creditoribus  ei  quae- 
renda  erit  ».  Dopo  queste  fantasticherie,  F  argomento  fatto  valere 
contro  la  teorica  difesa  dal  Baviera  rimaneva  sempre  decisivo. 

Se  non  che  ora  noi  sappiamo  che  la  separatio  si  chiede  quando 
s'è  in  procinto  di  addivenire  alla  vendita  dei  beni  dell'  erede:  che 
egli  sia  insolvente  o  meno,  non  si  cerca,  e,  sebbene  non  paghi  spon- 
taneamente e  perciò  si  proceda  alla  vendita  del  suo  patrimonio,  pur 
potrebbe  in  fatto  essere  solvibile.  I  separatisti  non  devono  dimostrare 
la  sua  insolvenza,  come  giustamente  sostiene  l'opinione  dominante; 
ma  fa  d'  uopo  anche  riconoscere,  più  recisamente  che  non  siasi  fatto  fin 
qui,  che  la  separatio  è  un  rimedio  in  executivis,  al  quale  i  creditori 
dovevano  far  ricorso  a  cagione  della  vendita  e  preliminarmente  ad  essa, 
per  ottenere  che  questa  avvenisse  separatamente  sui  due  patrimoni. 

La  separazione  romana,  a  differenza  della  nostra,  non  aveva  il  ca- 
rattere d'  una  garanzia  reale  con  cui  i  creditori  si  premunivano  per  il  fu- 
turo; e  però  anche,  a  differenza  della  nostra,  poteva  riuscire  più  o  meno 
inutile  nel  momento  in  cui  si  presentava  la  possibilità  di  farne  uso  2). 

1)  Op.  cit.,  p.  43  sgg. 

2)  Tuttavia  dalla  1.  1,  §  3,  D.  h.  t.  risulterebbe  che  gli  imperatori  Severo  ed 
Antonino  decisero  che  i  pegni  e  le  ipoteche  concessi  dall'erede   sulla  cosa  eredi- 


BULLETTINO   DELL   ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 


* 


Ma  se  il  sistema  con  mirabile  dottrina  ed  acume  escogitato  dal 
Ferrini,  per  cui  la  separano  si  applicherebbe  soltanto  all'  eredità  te- 
stamentaria, non  è  troppo  sicuro  dal  punto  di  vista  dommatico,  ve- 
diamo se  le  fonti  lo  rendano  meglio  plausibile.  Afferma  V  illustre 
romanista  che  a  proposito  della  separatio  non  si  trova  alcun  testo 
il  quale  faccia  esplicita  menzione  di  successione  intestata,  mentre 
parecchie  fattispecie  presuppongono  esplicitamente  la  testamentaria. 

Anzitutto  mi  sembra  doveroso  tener  conto  della  circostanza  che 
molti  di  quei  passi  in  cui  la  successione  è  testamentaria,  contem- 
plano casi  che  non  ne  comporterebbero  altra.  Cosi  la  1.  1,  §  7,  D.  h.  t. 
ricerca  quali  creditori  dei  diversi  gruppi  che  si  hanno  nella  sostitu- 
zione pupillare  e  in  confronto  di  chi  abbiano  diritto  alla  separazione  ; 
la  1.  6  pr,  D.  h.  t.  e  la  1.  1,  C.  7,  72  stabiliscono  il  diritto  dei  lega- 
tari, e  legatari  non  ci  sono  che  nella  successione  testamentaria. 
Mentre  poi  la  1.  1,  §  6  e  la  1.  6,  §  1  non  possono  esser  prese  in  con- 
siderazione, perchè,  come  ho  già  detto,  molto  probabilmente  non  si 
riferiscono  alla  nostra  separatio.  Parimente  a  torto  viene  addotta 
la  1.  1,  §  4  che  concede  la  separatio  contro  il  fisco  ed  i  municipes, 
perchè  cedeste  persone  non  sono  gli  eredi  nominati  nel  testamento, 
ma  i  creditori  delP  erede  contro  cui  la  separazione  viene  operata. 

Invece  è  utile  fermar  l'attenzione  sulla  1.  1,  §  1,  D.  h.  t.  Ivi  il 
giureconsulto,  Fho  già  osservato,  vuole  praticamente  dare  al  lettore 
un  concetto  adeguato  dell'istituto,  e  sarebbe  stato  necessario,  se  la 
separatio  fosse  stata  ristretta  all'eredità  testamentaria,  che  lo  avesse 
indicato  mediante  la  scelta  del  caso,  laddove  al  contrario  suppone 
affatto  generalmente:  «  debitorem  quis  Seium  habuit,  hic  decessiti 
heres  ei  extitit  Titius  ».  Pensare  che  il  passo  sia  stato  rimaneggiato 

taria  non  debbano  nuocere  al  diritto  dei  separatisti,  i  quali  saranno  preferiti  al 
creditore  pignoratizio  od  ipotecario.  Posponendo  l' ipoteca  costituita  dall'erede  al 
diritto  dei  separatisti,  Ulpiano  non  ratifica,  per  lo  meno  interamente,  l'operato 
dell'erede  stesso,  contrariamente  all'insegnamento  di  Papiniano  pel  quale,  come 
abbiamo  visto,  «  quae  bona  fide  medio  tempore  per  heredem  gesta  sunt  rata  con- 
servari  solent».  Non  trovo  che  si  sia  riusciti  finora  a  conciliare  in  modo  del  tutto 
soddisfacente  la  1.  1,  §  3  con  la  2. 
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in  questa  parte  da  Triboniano  può  essere  giustificato  solo  quando 
altri  argomenti  abbiano  reso  probabile,  ciò  che  non  può  ancora  dirsi 
nel  caso  attuale,  un  mutamento  di  diritto. 

Merita  anche  di  esser  qui  allegata  la  1.  10,  §  11,  D.  42,  8.  Deve 
r  impubere  che  «  patri  heres  extiterit  »  essere  stato  proprio  istituito 
in  un  testamento,  o  non  può  anche  essere  succeduto  ah  intestato? 
Voglio  poi  incidentalmente  osservare  che,  ammessa  T  opinione  del 
Ferrini,  la  revoca  degli  atti  fraudolenti  in  una  successione  intestata 
avrebbe  avuto  luogo  entro  più  angusti  confini  che  non  in  una  succes- 
sione testamentaria;  giacché  in  quella  non  sarebbe  stato  possibile 
impetrare  la  separatio,  come  richiede  la  legge  citata. 

Ma  la  prova  maggiore  che  la  separatio  competesse  nelF  eredità 
testamentaria  il  Ferrini  crede  di  riscontrare  appunto  nella  1.  1,  §  17, 
cit.  Non  può  essere  un  caso  che  Ulpiano  esprimesse  un  principio  ge- 
nerale parlando  di  bona  testatoris  e  di  creditores  testatoris^  mentre 
gli  interpolatori  parlano  di  bona  defuncti  e  di  creditores  defuncti. 
Ora  io  avevo  precedentemente  rilevato  che  il  periodo  interpolatizio  è 
una  parafrasi  del  corrispondente  periodo  di  Paolo  ;  ed  in  Paolo  (1.  5, 
D.  h.  t.)  si  legge  quasi  defuncti  bona  vendiderunt. 

Il  Ferrini  ha  ragione;  non  è  un  caso  che  Triboniano  parli  di  bona 
defuncti,  mentre  Ulpiano  parlava  di  bona  testatoris.  Il  questore  del 
sacro  palazzo  per  il  suo  emblema  si  serve  delle  frasi  di  Paolo,  e  non 
si  preoccupa  della  simmetria  di  linguaggio  col  testo  in  cui  ficca  li- 
beramente le  sue  proposizioni. 

Ciò  che  ho  detto  mi  par  sufficiente  a  giustificare  il  mio  dissenso 
dalle  conclusioni  cui  il  dotto  autore  perviene  nella  prima  delle  sue 
note  intorno  alla  separatio. 


Di  qui  segue  eziandio  che  io  non  possa  ammettere  che  la  ragione 
la  quale  ha  indotto  i  compilatori  ad  alterare  la  1.  1,  §  17,  stia  in  ciò 
che,  data  la  mutazione  avvenuta  nel  concetto  della  separatio.,  le  con- 
siderazioni di  Ulpiano  (il  quale  probabilmente  avvertiva  che  essa  era 
rivolta  ad  eliminare  in  parte  gli  effetti  del  testamento)  non  erano  più 
senz'altro  riproducibili.  Io  credo  invece  che  codesta  mutazione  nel 
concetto  della  separatio  non  sia  stata  dimostrata. 
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Anche  il  Ferrini  riconosce  con  me  che  la  sostanza  nel  frammento 
ulpianeo  è  rimasta  la  stessa;  ma  ciò  non  depone  favorevolmente  alla 
sua  tesi  per  cui  il  principio  vigente  nel  diritto  giustinianeo  dovrebbe 
esser  quello  attribuito  a  Papiniano.  Come  si  potrà  giustificare  che  i 
compilatori  si  siano  scandalizzati  della  motivazione,  perchè  non  cor- 
rispondeva più  al  nuovo  diritto,  e  nel  tempo  stesso  abbiano  conser- 
vata la  decisione  che  era  recisamente  contraria  a  quella  da  loro  pre- 
ferita? Ciò  che  innanzi  tutto  bisognava  correggere  era  la  decisione,  e 
poi  in  ultimo  la  motivazione. 

Delle  cause  che,  secondo  il  Feirini,  avrebbero  dovuto  condurre 
ad  accogliere  nel  diritto  giustinianeo  il  principio  contrario  a  quello 
di  Ulpiano  e  Paolo,  tralascio  la  mutata  concezione  delF  istituto,  perchè 
ne  ho  già  discorso  abbastanza.  Ma  v'era  il  beneflcium,  inventarli  per 
cui  contro  i  beni  deir  erede  che  Favea  chiesto  e  avea  adempiuto  gli 
obblighi  relativi  nulla  potevano  pretendere  i  creditori  ereditari;  che 
se  l'erede  avea  trascurato  tale  beneficio,  era  conforme  alla  costituzione 
giustinianea  che  egli  rispondesse  inesorabilmente  col  proprio  dei  de- 
biti del  defunto.  Se  Ferede  non  fa  subito  e  nei  modi  prescritti  F  in- 
ventario, manca  la  giuridica  certezza  del  vero  ammontare  del  patri- 
monio del  defunto.  In  tal  caso,  se  anche  i  creditori  chieggono  la 
separano^  non  può  e  non  deve  Ferede  esser  esonerato  dal  rispondere 
del  proprio  in  quanto  occorra:  sibi  imputet  del  resto,  dal  momento 
che  aveva  un  rimedio  facile  per  salvaguardare  la  propria  responsa- 
bilità. Senza  dire  che  anche  col  confronto  di  altri  istituti  si  può  di- 
mostrare la  riluttanza  del  nuovo  diritto  a  privare  di  ulteriori  rimedi 
il  creditore  solo  in  parte  soddisfatto. 

Non  io  negherò  ciò  che  v'ha  di  giusto  in  queste  considerazioni. 
Ma  la  illimitata  responsabilità  delF  erede  esisteva  anche  nel  diritto 
classico,  e  tuttavia  ai  separatisti,  secondo  che  ammette  lo  stesso  Fer- 
rini, non  era  consentito  di  rivolgersi  pel  residuo  credito  contro  Ferede. 
Perchè  nel  diritto  giustinianeo  non  potrebbe  avvenire  allo  stesso  modo 
che  Ferede  non  beneficiario  sia  tenuto  del  proprio  verso  i  creditori 
ereditari,  a  meno  che  dal  canto  loro  questi  non  abbiano  chiesto  la 
separatiol  Sono  pertanto  convinto  che  F introduzione  del  beneficio 
d' inventario  non  abbia  reso  assolutamente  necessario  di  regolare  di- 
versamente il  diritto  dei  creditori  separatisti,  sebbene  io  stesso  abbia 
già  osservato  che  per  certi  riguardi  il  principio  papinianeo  potea  me- 
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ritare  nel  nuovo  diritto  di  essere  preferito.  Ma  ciò  potrà  tutt'al  piìi 
far  presumere  il  suo  accoglimento  da  parte  di  Giustiniano,  finché  non 
si  dimostri  il  contrario. 

Il  che  appunto  io  credo  d'aver  dimostrato.  È  grave  anzitutto  che 
di  tre  testi,  in  un  titolo  composto  di  pochi  frammenti,  due  affermino 
vigorosamente  il  principio  che  avrebbe  cessato  di  valere;  ed  uno  solo 
esprima  molto  timidamente  quello  che  sarebbe  diritto  vigente. 

Tanto  più  grave,  in  quanto  uno  di  quei  primi  testi,  nel  quale 
Paolo  con  molta  evidenza  e  vigore  logico  (son  parole  del  Ferrini)  di- 
fende Fopinione  contraria  ai  separatisti,  respinge  il  principio  che  si 
legge  nel  passo  di  Papiniano  e  che  si  sostiene  essere  stato  accolto 
da  Giustiniano.  Se  c'era  frammento  che  Triboniano  avrebbe  dovuto 
rimaneggiare  era  appunto  la  1. 5;  qui  il  giureconsulto  bizantino  avrebbe 
potuto,  con  poca  fatica  e  con  molta  opportunità,  farci  sapere  che  egli 
invece  approvava  Topinione  rigettata  da  Paolo.  È  vero  che  i  compi- 
latori sono  responsabili  di  molte  inavvertenze  e  dimenticanze,  in  gran 
parte  scusate  dalle  condizioni  del  loro  lavoro  ;  ma  quella,  di  cui  si 
sarebbero  resi  colpevoli  lasciando  in  un  titolo  di  sette  frammenti  due 
passi  che  sanciscono  un'opinione  contraria  alla  loro,  non  potrebbe 
mai  esser  perdonata.  Si  aggiunga  per  soprammercato  che  quasi  cer- 
tamente essi  ebbero  a  metter  la  mano  nel  frammento  di  Paolo.  Il 
Bonfante  ^)  vi  ha  notato,  e,  per  quanto  io  so  vedere,  egregiamente, 
due  interpolazioni  :  «  si  post  impetratam  separatìonem...  impetrave- 
runt  »  «  at  si  ex  alia  causa...  creditores  ».  E  ci  si  dica  poi  se  è  pos- 
sibile che  il  contenuto  di  esso  sia  sfuggito  ai  compilatori. 

Io  avevo  scritto  nel  mio  articolo  precedente  che,  essendo  Paolo 
autore  di  notae  alle  quaestiones  di  Papiniano,  non  si  può  pensare  che 
egli  non  ne  conoscesse  l'opinione;  e  che  perciò  fra  i  quidam  citati 
da  Paolo  va  compreso  anche  Papiniano.  Il  Ferrini  lo  nega,  perchè 
Paolo  avrebbe  certamente  nominato  un  giurista  di  tanta  autorità; 
anzi  r  illustre  romanista  crede  che  dall'  espressione  di  Paolo  si  possa 
ricavare  un  indiretto  argomento  contro  la  genuinità  del  passo  di  Pa- 
piniano. 

Ma  se  la  mia  deduzione  era  forse  troppo  affrettata,  mi  pare  che 
esageri  anche  il  Ferrini.  Perchè  si  potesse  dire  compreso  tra  i  quidam 

1)  Op.  cit.  p   503,  n.  1. 
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anche  Papiniano,  bisognerebbe  esser  certi  che,  quando  Paolo  scriveva 
il  passo  in  questione,  avesse  già  composto  le  notae,  o  senza  ciò  co- 
noscesse il  1.  27  delle  quaestiones  di  Papiniano,  o  per  lo  meno  l'opi- 
nione di  costui  gli  fosse  altrimenti  nota.  Comunque  peraltro  si  risolva 
tale  questione,  è  fondata  T  asserzione  che  Paolo,  se  F  avesse  saputo, 
avrebbe  certamente  nominato  un  giureconsulto  di  tanta  autorità,  quale 
Papiniano?  Caiacio  (in  lib.  XIII,  Quaest.  Pauli^  ed.  Neapol.  V,  1097) 
crede  che  con  l'espressione  «  quidam  »  Paolo  alluda  a  Papiniano  «  nam 
constat  inter  Papinianum  et  Paulum  fuisse  quandam  emulationem  ». 
Questo  a  me  non  consta,  ma  non  consta  nemmeno  che  Paolo,  poco 
più  giovano  di  Papiniano,  dovesse  averne  Tautorità  in  quel  concetto 
in  cui  possiamo  tenerla  noi  a  tanta  distanza  di  secoli,  sicché  gli  do- 
vesse parere  grave  peccato  d'omissione  il  non  citarlo,  specie  quando, 
come  nel  caso  nostro,  T  opinione  difesa  da  Papiniano  non  era  quella 
che  Paolo  approvava. 

È  prudente  pertanto  limitarsi  a  prender  atto  solamente  di  ciò  che 
è  certo,  che  nell'età  classica  v'erano  alcuni  giuristi,  i  quali  ammet- 
tevano che  i  creditori  ereditari  che  non  avessero  ottenuto  il  pagamento 
integrale  dalla  vendita  dei  beni  del  defunto,  potessero  pel  residuo  cre- 
dito rivolgersi  contro  l'erede,  quando  fossero  stati  soddisfatti  i  cre- 
ditori orginari  di  costui.  E  se  alcuni  la  pensavano  a  questo  modo, 
perchè  non  avrebbe  potuto  farlo  anche  Papiniano? 

Conviene  quindi  studiare  attentamente  la  1.  3,  §  2,  che  secondo 
le  Pandette  gli  apparterrebbe.  Il  Ferrini  persiste  nella  sua  opinione 
che  questo  passo  sia  fattura  dei  compilatori  :  i  quali  anzi  avrebbero 
interpolato  anche  il  §  1,  come  l'illustre  romanista  avverte  ora  acu- 
tamente. Né  io  esito  ad  ammettere  l'emblema  del  §  1.  Se  non  che  la 
questione  pel  §  2  rimane  impregiudicata. 

Tuttora  F  «  aliquid  ex  bonis  heredis  ferat  »  non  ha  l'approvazione 
del  Ferrini:  e  nondimeno  «ex  ea  hereditate  nihil  ferre  »  leggesi  nella 
prima  parte  genuina  di  un  passo  di  Valente  (1.  69,  §  2,  D.  36,  1). 
Parimente  contro  il  «  commodius  »  il  chiaro  romanista  rinnova  con 
grande  dottrina  i  suoi  attacchi.  Io  non  ho  difficoltà  a  riconoscere  che 
altre  volte  il  «  commodius  »,  come  pure  frasi  analoghe,  si  incontrano 
in  brani  interpolati:  ciò  che  non  saprei  ammettere  si  é  che  esso  sia 
indizio  sicuro  d'interpolazione.  Non  basta:  riflettendo  che  noi  non 
sappiamo  se  la  connessione  originaria  dei  §§  1  e  2  sia  stata  l'attuale. 
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segnatamente  dopo  che  il  Ferrini  ha  dimostrato  F  emblema  del  §  1, 
io  potrei  anche  pensare  che  il  «  commodius  »  sia  tribonianeo,  e  che  la 
frase  con  cui  incomincia  il  nostro  paragrafo  «  sed  in  quolibet  alio 
creditore  qui  separationem  impetravit  probari  commodius  est  »  sia 
stata,  per  la  necessità  di  cucire  il  discorso,  in  qualche  modo  raffaz- 
zonata dai  compilatori.  Ciò  malgrado,  resterebbe  sempre  da  provare 
che  la  sostanza  del  §  2  non  sia  di  Papiniano. 

Il  Ferrini  soggiunge  :  «  Che  un  diritto  si  tolga  o  si  conceda  perchè 
è  più  comedo,  non  corrisponde  airufficio  di  un  interprete.  Può  con- 
venire ai  compilatori,  che  hanno  un  vero  mandato  legislativo  (salva 
Talta  sanzione  imperiale)  di  tener  conto  anche  delle  comodità  ».  Io 
vorrei  domandare  che  cosa  facessero  i  quidam^  chiunque  siano  stati. 
Era  la  loro  opera  da  interprete  o  da  legislatore?  Certo,  essi  compie- 
vano ufficio  di  interpreti  E  tale  anche  era  la  qualità  di  Papiniano, 
allorché  affermava  lo  stesso  principio  dei  quidam.  Che  poi  la  sua  in- 
terpretazione egli  enunciasse  con  un  commodius  o  con  altra  espres- 
sione, è  abbastanza  indifferente. 


Nell'altro  mio  articolo  io  non  ero  del  tutto  sicuro  se  si  dovesse 
ritenere  r  interpolazione  delFultima  parte  della  1.  I,  §  17  cit.  «  si  tamen 
temere  rei.  ».  Oggi  credo  di  poter  dimettere  ogni  dubbio,  e  accedo 
pienamente  su  questo  punto  alFopinione  del  Ferrini.  Ma,  ammettendo 
codesto  emblema,  io  guadagno  un  nuovo  prezioso  argomento  a  favore 
della  mia  tesi.  Anch'esso  è  stato  suggerito  a  Triboniano  dal  testo  di 
Paolo,  di  cui  egli  accoglieva  il  principio  che  i  separatisti  non  hanno 
alcun  diritto  sui  beni  delFerede.  Ma,  mentre  Paolo  non  faceva  ecce- 
zione in  nessun  caso  al  suo  principio  «  idemque  existimo  dicendum, 
etiamsi  circa  separationem  honorum  decepti  minus  consecuti  sunt 
quam  proprii  heredis  creditores  »,  Triboniano  consente  un'eccezione 
neir  ipotesi  che  «  temere  separationem  petierunt  ».  Allora  i  «  creditores 
defuncti  impetrare  veniam  possunt,  iustissima  scilicet  ignorantiae  causa 
allegata  ».  In  che  consisterà  la  «  venia  »  qua  accordata  da  Triboniano? 
La  risposta  non  può  esser  dubbia.  Paolo  rifiutava  anche  ai  creditori 
decepti  la  facoltà  di  rivolgersi  sui  beni  delFerede  dopo  soddisfatti  i 
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suoi  creditori  personali;  più  indulgente,  Triboniano  ha  voluto  che  i 
creditori  vittime  d'un  errore  giustificato  questo  diritto  lo  avessero. 

Ecco  perchè  tanto  il  testo  di  Papiniano  che  lo  concedeva,  quanto 
quello  di  Paolo  che  lo  negava,  hanno  potuto  essere  conservati  nelle 
Pandette.  Triboniano  ha  infatti  contentato  un  po'  tutti:  di  regola  si 
applicherà  il  principio  propugnato  da  Paolo,  ma  in  qualche  caso,  in 
cui  Tequità  par  che  reclami  più  urgentemente  un  temperamento,  si 
seguirà  P  opinione  più  equa,  o  più  comoda  che  dir  si  voglia,  di  Pa- 
piniano. 

Non  occorre  spender  troppo  di  quel  «  subtilis  animus  »  che  ci 
raccomandava  P  imperatore,  per  convincerci  che  questo  è  il  diritto 
giustinianeo.  Quando  in  uno  stesso  titolo  si  hanno  tre  testi,  uno  dei 
quali  (Paolo)  nega  in  ogni  caso  che  i  separatisti  possano  rivolgersi 
contro  Perede,  un  altro  (Papiniano)  che  lo  ammette  in  tutti  i  casi, 
un  terzo  (Ulpiano)  che  lo  concede  soltanto  in  qualche  caso  speciale, 
e  quesf  ultimo  si  riconosce  unanimemente  interpolato  precisamente 
nel  brano  che  concerne  la  nostra  questione,  si  può  seriamente  dubi- 
tare quale  dei  tre  meriti  la  preferenza?  E  non  è  contradittorio  am- 
mettere che  una  stessa  persona  (Triboniano)  in  un  passo  abbia  dato 
ai  separatisti  il  diritto  contro  Perede  soltanto  uelP  ipotesi  di  un  giusto 
errore,  in  un  altro  Pabbia  loro  attribuito  illimitatamente? 

Posto  fra  le  due  opinioni  divergenti,  di  Ulpiano  e  di  Paolo  da 
un  lato,  e  di  Papiniano  dall'altro,  Triboniano  scelse  la  via  di  mezzo. 
Per  norma  generale  accettò  la  soluzione  prevalsa  nel  classico  diritto 
romano,  ma  nel  caso  in  cui  fosse  provata  una  giusta  causa  d'errore 
adottò  come  un  equo  temperamento  il  principio  papinianeo. 

Vede  bene  il  lettore  che  io  rendo  omaggio  volentieri  alP  acume 
con  cui  il  Ferrini  ha  sviluppata  la  sua  teorica  e  alla  dottrina  con  cui 
l'ha  difesa;  ma  tuttavia  oso  ancora  credere  nella  bontà  dei  risultati 
cui  altra  volta  pervenni.  Che  se  mi  fossi  ingannato,  mi  terrò  pago 
se  si  concederà  che  la  mia  non  era  e  non  è  una  fede  cieca. 

S.   SOLAZZI. 


QUESTIONI  DI  AMMINISTRAZIONE  ROMANA 


IL  "  CENSUS  „  SOTTO  L' IMPERO 


Negli  ultimi  tempi  della  Repubblica,  con  la  censura,  non  formal- 
mente, ma  di  fatto  abrogata,  venne  meno  la  formazione  del  «  census 
populi  »,  che  infatti  dopo  V  a.  70/69  a.  C.  non  ebbe  più  luogo.  Au- 
gusto restaurò  la  magistratura  e  Foperazione  del  «  census  civium  ». 
Durante  il  suo  lungo  governo,  egli  «  censum  populi...  ter  egit  »,  ^)  negli 
a.  28  a.  C,  8  a.  C.  e  14  d.  C.  Più  tardi  la  cosa  fu  ripetuta  da  Claudio, 
nel  47,  e  finalmente  da  Vespasiano  (insieme  con  Tito),  nel  74  d.  C. 
D'  allora  in  poi,  scomparve  definitivamente  la  censura  romana,  e  per 
effetto  parallelo  e  corrispondente,  non  si  fecero  più  censimenti  dei 
cittadini. 

Questi  ultimi  cinque  «lustra»  (68^-72°)  nel  primo  secolo  impe- 
riale, si  effettuarono  per  mezzo  della  predetta  magistratura  repubbli- 
cana, per  un  momento  invano  ristabilita,-)  e  col  concorso  delle  omo- 
nime cariche  municipali,  che  già  sotto  la  Repubblica,  3)  sul  modello 
e  alla  dipendenza  e  sorveglianza  della  censura  romana,  inviavano  al 
Governo  centrale  le  tavole  censuali.  ^) 

1)  Cf.  SuETON.,  AuÉf.  27.  La  prima  volta  lo  fece  insieme  con  M.  Agrlppa,  la  se- 
conda da  solo,  l'ultima  con  Tiberio.  {Monum..  Anci/r.,  ed.  Mommsen2,  pagg.  33 
e  seguenti,  ecc.  —  I  testi  in  De  Ruggiero,  Dizion.  epigr.  di  ant.,  s.  v.  Censor, 
pagg.  168.  173). 

2)  Non  riusci  il  tentativo  fatto  nel  22  a.  C,  censori  Fianco  ed  Emilio  Lepido 
(cf.  Gardthausen,  Augustus  und  seine  Zeit,  I,  2,  pag.  915). 

8)  Su  tuttociò  cf.  KuBiTSCHEK,  ìh  Pauly-Wissowa  R.  Enc.,  s.  V.  Census,  III, 
1915.  Tale  ordinamento  si  ebbe  definitivamente  con  la  «  lex  lulia  municipalis  » 
(49  a.  C).  La  carica  suprema,  incaricata  del  «  census  »,  denominata  «  quinquen- 
nales  »  esisteva  in  alcuni  Comuni  italici  prima  di  Cesare  (V.  la  dissert.  del  Neu- 
MANN,  De  quinquennalibus  coloniarum  et  municipior.). 

4)  «  Quinquennales  »  compariscono  nel  tempo  del  primo  «  census  »  Augusteo 
(C.  /.  L.  IX,  422). 
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Siffatto  «  census  populi  »  comprendeva  i  cittadini  romani  «  civium 
Romanorum  capita».  Negli  ultimi  cinque  lustra  si  riferì  certamente 
a  tutti  i  cittadini  romani  deir  Impero.  Ma  anche  nel  tempo  repubbli- 
cano non  si  doveva  limitare  alla  sola  Italia  ;  almeno  T  ultimo,  del  70/69 
a.  C,  dovette  estendersi  a  tutte  le  provincie.  Né  mancavano  infatti 
al  Governo  romano  i  mezzi  e  gli  organi  necessari  ad  assumere  le 
notizie  sui  cittadini  residenti  fuori  d' Italia,  i)  forse  non  molto  precise 
per  le  provincie  meno  costituite  e  civili,  per  certo  meno  precise  che 
neir  età  imperiale. 

I  «  census  »  del  tempo  delP  Impero  compresero  le  liste  dei  citta  • 
dini  romani  nel  senso  proprio  e  ristretto,  come  si  vede  dalF  espres- 
sione medesima  usata  e  conservata  da  Augusto  (<,<  civium  capita»), 
con  lo  stesso  significato  tecnico  tradizionale  richiamato  in  vigore. 
Non  potevano,  cioè,  essi  estendersi  a  tutta  la  popolazione  libera. 

Invero,  le  cifre  dei  primi  tre  lustra,  sicurissime  perchè  traman- 
date da  un  documento  ufficiale  (Monum.  Ancyr.^  II,  2.  5  e  8),  sono 
molto  elevate  in  confronto  a  quelle  dell'  ultimo  lustrum  repubblicano, 
cioè  da  4  a  5  milioni,  2)  in  paragone  a  910  mila  Un  aumento  cosi 
grande  si  può  spiegare  non  solo  con  F  aumento  del  numero  delle  con- 
cessioni della  cittadinanza  romana  e  dell'  emancipazione  degli  schiavi,  ' 
ma  anche  con  l'ammettere,  che  la  cifra  di  910  mila  possa  essere  in- 
feriore alla  realtà,  e  col  ricordare  che  sotto  la  Repubblica  il  numero 
dei  cittadini  dimoranti  o  trovantisi  nelle  provincie  non  si  poteva  co- 
noscere esattamente,  e  che  un  non  piccolo  numero  sfuggiva  al  com- 
puto. Non  v'  è  pertanto  bisogno  di  credere  che  quelle  cifre  di  più 
milioni  si  riferiscano  a  tutti  i  liberi,  compresi  i  fanciulli  e  le  donne,  e 
che  solo  un  terzo  fosse  il  numero  dei  cittadini.  ^) 

')  Per  es.  quanto  a  quelli  che  servivano  nelle  legioni,  si  avevano  da  molto 
tempo  norme  per  farne  il  computo  (Liv.  XXIX,  37,  5).  E  cosi  doveva  essere  per  i 
«conventus  civium  Roman.»,  ecc. 

2)  Di  4  063  000  nel  primo  «  census  »  Augusteo  (cf.  Hieronym.  II,  140  sg.  Schòne), 
di  4  233  000  nel  secondo  e  di  4  937  000  nel  terzo. 

3)  Cf.  Gardthausen,  op.  cit.,  II,  2,  pag.  532,  n.  3. 

4)  Come  suppone  il  Beloch,  Die  Bevùlherung  d.  griech.-ròtn.  Welt,  pag.  372  sg., 
seguito  da  Ed.  Meyer,  in  Jahrb.  f.  Nationalò bonomie  u.  Statistik,  III  F.,  V  Bd., 
pag.  61  sgg.;  e  anche  in  Handwòrterbuch  d.  Staatswissensch.,  s.  v.  Bevólherungs- 
ivesen,  112  (1899).  pag.  683  sgg.  —  Questi  autori  riducono  il  numero  dei  cittadini 
(maschi  adulti)  a  non  più  di  15000C0,  o  di  1  400  000. 
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Accanto  al  «  census  populi  »  si  ha  un'  altra  forma  di  «  census  », 
il  p7^ovinciale,  avente  per  iscopo  e  risultato  la  formazione  delle  liste 
degli  abitanti  delle  provincie  e  di  quelle  dei  loro  beni.  Esso  già  sotto 
la  Repubblica,  e  indipendentemente  dal  censo  dei  cittadini  romani, 
comparisce,  ma  in  casi  singoli  (come  per  la  Sicilia  nel  tempo  di  Ci- 
cerone). Ma  ora  con  V  Impero,  e  fin  dal  tempo  medesimo  delF  origine 
di  questo  (dalF  a.  27  a.  0.  per  le  Galliae),  diventò  d' importanza  fon- 
damentale per  il  nuovo  reggimento,  per  le  sue  ragioni  e  necessità 
fiscali  e  militari. 

La  prima  e  antica  forma,  il  «  census  populi  »,  per  un  momento 
ravvivata  dai  primi  Cesari,  potè  giovare  non  soltanto  a  fini  statistici, 
ma  anche  a  conoscere  e  a  far  vedere  il  continuo  sviluppo  e  la  sempre 
crescente  prosperità  che  il  nuovo  governo  aveva  arrecata  in  confronto 
al  passato  e  al  sistema  politico  antecedente  ;  la  quale  constatazione 
era  di  grandissimo  efifetto. 

Ma  poi  perdette  sempre  più  lo  scopo  pratico,  onde  non  si  ripetè 
più.  ^)  Rimase  quindi  sola  V  altra  forma,  il  censo  provinciale,  perocché 
la  sola  distinzione  che  si  conservasse  fu,  per  le  considerazioni  e  per 
gli  obblighi  finanziari  e  militari,  tra  V  Italia  e  le  provincie,  sottoposte 
queste  ultime  a  tali  obblighi,  senza  differenza  tra  provinciali,  citta- 
dini romani,  latini,  città  libere,  federate,  ecc. 

Questo  censo  provinciale,  dove  e  finché  fu  possibile,  non  si  scostò 
dalle  modalità  antiche,  applicate  con  maggior  larghezza,  alle  nuove 
condizioni  e  finalità. 

E  come,  per  es.,  in  Sicilia  si  faceva,  nell'  età  repubblicana,  per 
cura  dei  censori  dei  Comuni,  2)  cosi  ora,  sotto  V  Impero,  si  procede 
con  r  ausilio  e  quasi  sulla  base  municipale,  per  mezzo  cioè  delle  su- 
preme cariche  municipali,  dei  «  qninquennales  (censoria  potestate)  ».  s) 

1)  L'ufficio  imperiale  «  a  censibus»,  che  -  dopoché,  perduta  ogni  differenza  tra 
cittadini  e  non  cittadini,  restò  come  classe  la  sola  equestre  -  si  occupava  dell'or- 
dine equestre  soltanto,  doveva,  precedentemente,  attendere  forse  al  censo  di  tutti 
i  cittadini. 

2)  In  ogni  quinto  anno  (Ciceron.,  c.  Verr.  act.  II,  lib.  II,  55,  137;  56,  139). 

8)  V.  sopra,  note  3  e  4.  La  «  lex  lulia  municipalis  »  rimase  in  vigore  sotto 
l'Impero.  Sui  «  quinquennales  »  cf.  oltre  della  cit.  dissert.  del  Neumann,  W. 
LiEBENAM,  Stddteverwaltuny  im  rum.  Kaiser ì^eiche  (Leipz.  1900),  pag.  258.  Ad  essi 
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Ma  nelle  nuove  provincie  era  più  difficile  V  operazione  censuaria, 
essendo  affatto  nuova  (meno  in  qualcuna,  come  in  Egitto,  dov'  era 
antica  tradizione),  i)  e  mancando  V  organizzazione  urbana  (cosi  nelle 
Galliae).  Laonde  si  può  dire  che,  in  generale,  tale  operazione  nuova 
fu  nelle  provincie  di  cui  Augusto  si  assunse  direttamente  il  governo, 
nelle  ultime  conquistate  e  nelle  altre  antiche,  ma  ora  passate  a  lui, 
specialmente  però  in  quelle.  Mentrechè  nelle  provincie  lasciate  al  go- 
verno del  Senato,  il  censo  era  -  meno  qualche  eccezione,  come  nella 
Narbonensis  ^)  -  non  ignoto  e  molto  più  facile.  Inoltre  nelle  provincie 
imperiali  esso  era  più  immediatamente  e  direttamente  necessario  per 
i  bisogni  del  «  tributum  »  e  del  «  dilectus  ».  Ma  ciò  non  deve  escludere  che 
avesse  luogo  anche  nelle  provincie  senatoriali,  sebbene  con  minore 
urgenza  e  ampiezza  e  meno  gravi  difficoltà.  3) 

Senza  dubbio  per  tutte  le  provincie  Augusto  fece  raccogliere  i 
dati  relativi  alla  descrizione  e  misurazione  geografica,  e  anche  alle 
più  impellenti  necessità  dello  Stato  ;  formò  cioè  una  specie  d' inven- 
tario amministrativo.  4)  Ma  da  questo  ad  un  vero  e  proprio  censimento 
ci  corre  molto. 

Un'  operazione  cosi  complessa  e  grave  non  poteva  compiersi  presto 
né  in  ugual  tempo.  Da  Augusto  fu  decretata  almeno  per  le  provincie 
imperiali  tutte,  ma  ebbe  termine  in  alcune  dopo  e  molto  dopo  la 
morte  di  lui,  e  in  epoca  rispettivamente  diversa  secondo  le  partico- 
lari condizioni.  E  si  può  dire  che  i  censi  provinciali  abbiano  avuto 
definitivo  compimento  dopo  il  primo  secolo  ;  onde  solo  nel  tempo  di 
Traiano  si  potè  avere  il  catasto  generale. 

Delle  Provincie  non  direttamente  sue,  Augusto  s' interessò  meno  ; 
ma  col  tempo,  a  mano  a  mano  che  ivi  s'  introdusse  il  sistema  tribu- 
tario, anche  qui  si  dovette  procedere  al  censimento  organico  e  com- 
piuto, e  anche  nel  secondo  secolo  si  potè  fare  il  catasto. 

rimasero  le  attribuzioni  del  censo  anche  dopo  (sec.  ii)  l'istituzione  dei  «  curatores  » 
(cf.  LiEBENAM,  in  Philoloffus,  LVI,  pag.  318  e  n.  118). 

»)  Vedi  Occyrhynch.  Papyri  Grenfell-Hunt,  II,  pag.  207  sgg.  —  Cf.  anche 
Haverfield,  in  Classic  Review,  July  1900,  pag.  309. 

2)  Dove  non  si  ebbero  «  quinquennales  »  (Hirschfeld,  in  Sitzungsber.  Berlin. 
AkadeTn.  1897,  pag.  116).  Ivi  il  censo  fu  fatto  da  Augusto  nell'anno  stesso  in  cui 
egli  la  diede  al  Senato  (vedi  Cass.  Dio,  LUI,  22). 

8)  Nell'a.  22  a.  C.  Augusto  censì  la  Narbonensis  (vedi  nota  precedente).  Per  lo 
stesso  scopo  forse  egli  fece  nell'anno  medesimo  un  viaggio  per  provincie  senatorie 
(Cass.  Dio,  1.  e). 

<)  Cf.  col  «  breviarium  totius  Imperli  »  (Sueton.  Aug.  101). 
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Si  noti  finalmente  che  i  censi  provinciali  iniziati  da  Augusto 
hanno  correlazione,  anche  cronologica,  con  quelli  «  populì  ».  Però 
mentre  questi  erano  universali,  gli  altri  erano  necessariamente  par- 
ziali. ^)  Se  gli  uni,  come  abbiamo  visto,  si  riferivano  ai  cittadini  ro- 
mani in  senso  ristretto,  i  censi  provinciali  dovevano  estendersi  agli 
abitanti  delle  provincie,  e  non  ai  soli  maschi  adulti,  ma  a  tutta  la  po- 
polazione libera;  e  probabilmente  comprendevano  le  due  liste  sepa- 
rate, r  una  accanto  alP  altra.  2) 

Per  la  relazione  osservata  fra  i  censi  dei  cittadini  e  quelli  provin- 
ciali, si  potrebbe  spiegare  la  notizia  data  da  Luca  (Evang.  II,  1  e  2), 
di  un  censimento  decretato  da  xlugusto  per  owàaav  ttìv  olxo'jasvy.v,  3) 
verso  il  tempo  dellana  scita  di  Cristo  (vedi  Res  gestae  d.  Aug.,  Momm- 
sen2  p.  175),  quando  P.  Sulpicius  Quirinius  procedeva  al  censimento 
della  Siria  e  delle  regioni  vicine  (a,  6  d.  C).  4)  Era  molto  facile  con- 
chiudere, che  fosse  universale  il  censimento  vero  e  proprio  come 
questo  della  Siria,  fraintendendo  sul  carattere  del  censimento  degli 
altri  paesi. 

Tale  errata  deduzione  derivava,  evidentemente,  dal  sapere  che  in 
quei  medesimi  tempi  Augusto  raccoglieva  notizie  universali,  e  faceva 
compiere  il  censo  dei  cittadini  romani  di  tutto  V  Impero.  5) 

1)  Cf.  il  censo  delle  Galline  cominciato  nel  27  a.  C,  con  quello  del  popolo,  che 
ebbe  luogo  nel  28.  II  censo  di  Druso  nelle  Galliae  e  quello  della  Siria  col  «  census 
pop.  »  dell'a.  8  a.  C.  E  il  censo  di  Germanico  nelle  Galliae  col  «  cens.  pop.  »  del 
14  d.  C. 

2)  Poiché  non  poteva  mancare  una  lista  apposita  per  quelli  sottoposti  ai  pesi 
militari  e  fiscali.  Se  per  certi  paesi  abbiamo  le  cifre  di  tutti  gli  abitanti  liberi 
(come  per  i  tre  conventus  del  nord-ovest  della  Hispania  Citerior),  altrove  si 
hanno  cifre  dei  soli  maschi  adulti.  Questo  è  probabilmente  il  caso  per  la  civitas 
Siriaca  Apamena  (C.  I.  L.  Ili,  6687:  «homin[um]  civium»,  benché  il  Mommsen,  in 
Ephemer.  Epigraph.  IV,  pag.  541,  creda  diversamente). 

8)  Notizia  mancante  nelle  fonti  autorevoli,  specialmente  nel  Monum.  Ancyra- 
num,  ed  esistente  in  autori  che  senza  dubbio  dipendono  da  Luca. 

*)  Vedi  Joseph.  Antiq.  XVII.  13,  5;  XVIII,  1,  1  e  2,  2  (che  ha  molto  valore  nelle 
notizie  dei  primi  tempi  imperiali:  Bloch,  Die  Quellen  dea  Flavius  Josephus., 
Leipz.  1879,  p.  152).  1  testi  sono  distesamente  in  Gardthausen,  Ang.  u.  s.  Zeit,  II, 
2,  pag.  537  sgg. 

6)  Per  quanto  poca  sia  l'autorità  di  Suida  (s.  v,  àTto-ypacpr),  è  innegabile  che 
Augusto  mandò  molti  funzionari  per  tutto  l'Impero,  non  a  fare  un  censimento 
formale  certamente. 
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La  funzione  del  censo  delle  provinole,  col  quale  si  raggiungeva  lo 
scopo  di  conoscere  («  formula  census  »)  il  numero  degli  abitanti  e  V  am- 
montare delle  loro  «  facultates  »,  spettava  esclusivamente  all'Impera- 
tore (così  come  quella  del  «  dilectus  »).  Ed  era  esercitata  o  personal- 
mente, 0  come  d'  ordinario  avveniva,  delegata  in  modo  speciale  e  straor- 
dinario, per  ogni  singola  provincia,  eccettochè  per  le  Galliae  nei  primi 
tempi.  Ciò  vale  anche  per  le  provincie  senatorie,  dove  nei  primi  tempi  era 
richiesto,  almeno  dalle  formalità  costituzionali,  i)  un  certo  concorso  del 
Senato,  ma  sotto  la  direzione  suprema  («  maius  imperium  »)  del  Cesare. 

I  funzionari  speciali  2)  incaricati  dalF  Imperatore  venivano  assi- 
stiti e  coadiuvati  da  altri  per  i  singoli  «  conventus  »,  «  regiones  », 
«  civitates  »...,  sulla  cui  base  il  censimento  si  effettuava.  Costoro  erano 
detti  «  censores  »,  «  censitores  »,  ecc.  3)  Tale  fu  quel  Q.  Aemilius  Se- 
cundus  che  aiutò  il  governatore  della  Siria,  Quirinius,  attendendo  al 
censo  di  una«civitas»  (C.  /.  L.  Ili,  6687;  Ephem.  Fpigr.,  IV, 
p.  540  sg.  4)  Essi  erano  più  di  sovente  ufficiali  militari,  come  appare 
evidente  dalla  stretta  relazione  che  passava  fra  il  «census»  e  il  «di- 
lectus »,  tra  le  divisioni  censuali  e  le  coorti  5) 

I  funzionari  supremi  erano  nominati  dall'  Imperatore  volta  per 
volta  a  dirigere  il  censo  di  una  provincia.  Secondo  V  opinione  gene- 
ralmente seguita,  s' incaricavano  ora  i  governatori  stessi,  ora  altri 
benché  qualcuno  ritenga  che  fossero  sempre  1  governatori  muniti  di 
un  mandato  ad  hoc.^)  Certo   è  che  la   funzione   della  direzione  del 


1)  Che  ben  presto  divennero  vuote  (vedi  per  es.  Voigt,  Ròm.  Rechtsgesch.  II, 
pag.  2  seg.). 

2)  Che  raccoglievano  tutti  i  singoli  risultati,  che  si  conservavano  nel  «  tabu- 
larium  »  del  capoluogo  della  provincia  (C.  TI,  4181.  4248,  ecc.). 

3)  E  anche  «  adiutores  ad  census  provinciae»  (C.  I.  L.  XII,  408),  «  dispensatores 
ad  census  prov.  »  (C  /.  L.  VI,  8578),  senz'altra  specificazione. 

*)  Non  parliamo,  perchè  era  questo  un  fatto  eccezionale  come  il  potere  del  loro, 
superiore,  di  coloro  che  coadiuvarono  il  principe  imperiale  Germanico  nelle  Gal- 
liae (Tacit.,  Ann.  I,  31,  33;  11,6). 

5)  Cf.  Unger,  De  censibus  provinciarum.  Roman,  in  Leipzig.  Stiidien,  X  (1887), 
pag.  62.  Che  però  sbaglia  nel  porre  relazione  fra  il  «  conventus  Caesaraugustanus  » 
e  la  «  cohors  Bracaraugustanorum  »  ! 

6)  Cioè  lo  ZuMPT  e,  con  maggior  copia  di  argomentazioni,  1'  Unger,  lav.  cit 
pag.  53  sgg. 
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censo  non  entrava  nelle  regolari  attribuzioni  dei  governatori,  e  che  cono- 
sciamo dei  governatori,  aventi  inoltre  tale  incarico  straordinario  e  per  la 
sua  importanza  onorifico  (che  perciò  viene  nelle  iscrizioni  apposto,  ora 
prima  ora  dopo  delF  indicazione  delP  ufficio  di  governatore).  ^)  Crediamo 
probabile  che  si  alta  missione  venisse  affidata  ai  governatori,  cioè  a  per- 
sone destinate  nel  tempo  stesso  a  quest^  ufficio.  Ma  questo  in  principio.^) 
Fatto  però  ììprimo  lavoro  fondamentale,  V  incarico  potè  darsi  anche  ad 
altri,  «  sempre  però  delF  ordine  senatorio  »,  3)  che  si  chiamavano  «  le- 
gati Aug.  ad  census  accipiendos  (a  censibus  accip.)  »  (C.  /.  L  XIV,  2925; 
II,  41 21  -  Inscr.  Helv.  175),  o  «  leg.  Aug.  propr.  ad  census»  forniti  di  un 
«  imperium  »  propretorio  speciale,  senz'  essere  però  governatori  (C.  X, 
6658,  ecc.),  o  anche  «  censores  (censitores)  »,  «  electi  ad  census  »,  ecc., 
per  una  provincia  (Es.  C.  II,  4121;  V,  7783;  VI,  332;  XIV,  3593,  ecc.). 
Più  tardi  la  direzione  suprema  si  affidava  stabilmente  e  quasi 
sempre  *)  a  procuratores  («  ad  census  accipiendos  »),  5  per  ogni  pro- 
vincia, anche  senatoria  (C.  Vili,  10  500).  Questi  funzionari  di  grado 
equestre  sono  per  una  provincia  intera.  Ma  talora  ne  vediamo  addetti 
ad  una  circoscrizione  speciale,  non  però  come  coadiutori  e  dipendenti 
dal  direttore  del  censo  di  tutta  la  provincia,  ma  piuttosto  da  sé,  in- 
dipendenti. Ve  ne  sono  flnanco  per  un  comune  singolo,  ma  in  casi 
€Ccezionali,  com'  era  quello  del  censo  di  una  città  fornita  dell'  «  ius 
Italicum  »,  '5)  eh'  era  sempre  un  caso  specialissimo,  quantunque  fosse 


1)  Anche  nelle  provincie  senatoriali  compariscono  gli  stessi  proconsoli,  rivestiti 
di  un  mandato  imperiale  per  il  censo,  «leg.  ad  census  accipiendos»((7.  /.  L.  XIV,  3602). 

•^)  Cosi  nelle  Galli ae,  in  Siria. 

?)  I  tre  personaggi  consolari  dell'a.  61  (Tacit.  Ann.  XIV,  46)  dovevano  avere, 
-evidentemente,  una  delle  Tres  Galliae  ciascuno,  pur  operando  simultaneamente  e 
con  unità  di  metodo  e  di  risultati.  Che  fossero  governatori,  è  incerto.  In  ogni 
modo  ciò  non  è  escluso  dal  silenzio  di  Tacito. 

4)  Meno  in  qualche  caso  straordinario,  in  cui  si  inviavano,  come  prima,  spe- 
ciali legati  Aug.  di  rango  più  elevato. 

6)  «Procuratores  Aug.  ad  census  accipiendos  (a  censibus  accipiendis)  in  pro- 
vincia (provinciae)  »,  sive  «procur.  Aug.  provinciae  ad  censum  »,  ecc.  (C.  VIII,  9730, 
10500;  XIV;  4250;  C.  I.  Gr.3751:  Revue  archéolog.  1S83,  I,  pag.208,  ecc.  Vedi  E.  De 
Ruggiero,  Dizion.  epigr.  di  ant.  s.  v.  pag.  177;  e  Pauly-Wissowa,  III,  1919  sg.). 

6)  Per  cui  il  suolo,  in  contrapposizione  al  provinciale,  era  considerato  come  il 
suolo  Quiritario  d'Italia.  Sull'argomento  vedi  -  oltre  dei  lavori  riferiti.dal  Mar- 
QUARDT  (/?.  Staaisv.,  in  trad.  fr.  Vili,  I,  pag.  119,  n.  6;  325)  -  fra  i  più  recenti,  Korne- 
MANN  in  Pauly-Wissowa,  fase.  49,  pag.  578;  e  B.  Heisterberok,  in  Philologus, 
LVIIl  (1899),  pag.  321  e  seguenti. 
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sempre  rimasto  al  Governo  il  diritto  di  censire  anche  le  città  aventi 
tale  privilegio.!) 

L' incarico  si  poteva  affidare  allo  stesso  censitore  della  provincia 
intera  (e  allora  se  ne  faceva  menzione  espressa),  2;  ma  anche  ad  altri. 

Da  ciò  che  si  è  detto,  rilevasi  anche  che  spesso  riesce  impossibile 
discernere  se  il  «  censor  s.  censitor  »  di  un  «  conventus  »  o  di  si- 
mile parte,  di  più  «  civitates  »,  anche  di  una  «  civitas  »  sola  sia  stata 
subalterno  di  un  funzionario  incaricato  nel  medesimo  tempo  del  cen- 
simento di  tutta  la  provincia,  ovvero  se  abbia  avuto  V  incarico  egli 
solo,  indipendentemente.  Eziandio  torna  talvolta  difficile  distinguere 
se  il  funzionario  supremo  sia  stato  addetto  al  censo  di  tutta  la  pro- 
vincia 0  di  una  sua  parte. 

Però  nelle  iscrizioni  C.  XII,  671  e  4188  «  electus  (ad  census)  ac- 
cipiendos  in  pro(v.)  Aquitanica  »,  «  censum  egit  in  provine.  Gallia 
Aquitanic(a)  »,  non  v'  ha  ragione  per  limitare  la  sfera  di  azione  ad  una 
parte  di  provincia  ;  giacché  F  espressione  «  in  provincia  »  non  è  diffe- 
rente dall'altra  «provinciae»  (Cf.  C.  Ili,  10  804;  e  XIV,  4250:  «ad 
accipiendos  census  provinciae  »  =  «  ad  accipiendos  census  in  provin- 
cia») né  diversa  da  «  per  provinciam»  (C.  XIV,  3593,  che  si  riferisce 
ad  un  personaggio  senatorio,  e  quindi  ad  una  provincia  intera). 

È  incerto  pure  se  a  tutta  una  provincia  od  a  una  regione  sola- 
mente debba  riferirsi  Y  iscrizione  C.  X,  680,  ricordante  un  ufficiale 
mandato  «  prò  censore  ad  Lusitanos  »  nel  tempo  di  Augusto.  Cioè 
non  si  sa  se  costui  sia  stato,  in  modo  eccezionale,  incaricato  di  una 
alta  missione  per  tutta  la  provincia  di  Lusitania,  oppure  se  abbia 
atteso  al  censo  dei  Lusitani,  intesi  nel  senso  ristretto  ed  etnico,  coa- 
diuvando il  governatore  della  provincia,  o  lavorando  egli  solo,  in  ma- 
niera speciale  e  straordinaria. 

I  procuratores  Aug.  per  il  censo  di  una  provincia  furono  istituiti 
definitivamente  e  regolarmente  (Cf.  con  gli  speciali  «  dilectatores  »  di 
grado  equestre,  per  le  operazioni  della  leva,  intimamente   connesse 


i)  Nulla  dice  in  contrario  l'argomento  deir  Unger  (dissert.  cit.  pa.i^.  63),  che 
cioè  gl'Imperatori  potevano  avere  per  queste  città  le  «  tabulae  »  dai  magistrati 
locali.  Poiché  questo  vale  per  ogni  municipio  e  colonia,  senza  distinzione. 

«)  C.  I.  L  II,  4121,  dove  si  dice  «censitor  provinciae  Lugdunensis  item  Lug- 
dunensium»,  cioè  dell'unica  città  che  in  tutte  le  Tres  Galliae  avesse  il«ius  Ita- 
licum  ». 
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con  quelle  del  censo,  i)  e  non  solo  per  circoscrizioni  particolari,  ma 
anche  per  una  provincia),  2)  dopoché  fu  compiuto  il  catasto,  cioè  le 
basi  deir  amministrazione.  Onde  dal  secondo  secolo,  3)  bastava  un  sem- 
plice procuratore^)  per  fare  le  modificazioni,  che  di  quando  in  quando 
erano  richieste  dalle  mutazioni  avvenute. 

Se  ne  deduce  quindi,  che  sino  a  quando  durava  V  operazione 
lunga  del  censo,  non  ci  poteva  essere  un  intervallo  fisso  e  determinato 
tra  i  singoli  atti  del  censo,  che  s' interrompeva  e  si  riprendeva  secondo 
le  particolari  circostanze.  Ma  dopoché  V  opera  ebbe  termine  (e  forse 
nel  principio  del  secondo  secolo),  si  passò  ai  «recensus»  (C.  Ili,  p.945), 
necessari  a  modificare  e  rinnovare  il  «  census  »  fondamentale,  e  che 
è  incerto  se  avvenissero  in  fissati  intervalli,  5)  almeno  per  tutte  le 
Provincie.  «) 

Passo  ora  a  studiare  in  particolare  il  censo  delle  provincie  occi- 
dentali deir  Impero,  dove  si  presenta  più  ampio  che  altrove.  '^) 

GALLIAE. 

Fin  dair  a.  27  a.  C.  Augusto  -  nel  tempo  del  suo  soggiorno  qui  - 
iniziò  personalmente  con   V  ordinamento   delle    terre   conquistate   da 

1)  Il  «dilectus»  era  in  principio  un'attribuzione  dei  legati  Aug.  «prò  praetore» 
(e  anche  ai  governatori  delle  provincie  senatorie  si  poteva  affidare,  ma  con  un 
mandato  speciale:  C.  XIV,  3802).  Poscia  si  affidò  a  funzionari  equestri  particolari. 

«)  Contrariamente  al  Mommsen  {R.  Staats.,  in  trad.  fr.  V,  pag.  399,  n.  1). 

8)  A  cominciare  da  Adriano  (secondo  Funger  I.  e.)  e  per  corrispondenza  al  sistema 
delle  cariche  equestri  da  lui  fondato.  Nelle  Galliae,  secondo  l'iscrizione  C.  XIII,  1680, 
fu  verso  il  200  il  primo  caso  di  un  personaggio  equestre  incaricato  di  «accipere 
census»,  ma  per  tutte  le  Galliae.  Per  una  sola  provincia,  si  hanno  casi  anteriori. 

4)  Vedi  KuBiTSCHEK,  in  Pauly-Wissowa,  voi.  Ili,  1920, 

6)  Nulla  di  sicuro  si  ricava  né  dal  periodo  quinquennale  nei  Comuni,  né  dal- 
l'uguale in  Egitto  (C.  /.  Gr.  4957),  né  da  C.  Ili,  pag.  944  sg.  (cf.  Herzog,  Gesch.  u. 
System  d.  rum.  Staatsverr,  II,  2,  pag.  659,  n.  I),  nemmeno  dalle  date  dei  «recen- 
sus» delle  Galliae. 

«)  Che  nelle  Galliae  si  facessero  contemporaneamente,  non  é  da  maravigliare, 
se  si  consideri  che  quelle  provincie,  anche  dopoché  ebbero  governatori  partico- 
lari, conservarono  una  specie  di  unità  amministrativa. 

7)  Quanto  alla  Britannia,  nulla  si  sa  del  censo  che  dev'  essere  stato  ordinato 
subito  dopo  la  conquista  (verso  la  metà  del  lo  secolo).  Si  conoscono  soltanto  un 
«procurator  Aug.  »  e  due  «censitores»:  dei  Brittones,  dei  Brittones  Anavionenses, 
e  di  una  colonia  {Bull.  Archiv.  Comun.  Roma,  1893,  pag.  84;  C.  I.  L.  XI,  5213;  e 
XIV,  3955), 
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Cesare,!)  il  loro  censimento.  ^)  Fu  questa  un'operazione  assai  diffi- 
cile (onde«tumultus»  degl'indigeni  per  il  «novo  et  inadsueto  opere») 
e  di  lunga  durata,  per  quaranta  e  più  anni. 

Venne  ripresa  e  continuata  da  Agrippa,  dall'  Imperatore  stessa 
(16-13  a.  C.)  e  dai  principi  della  sua  casa,  specialmente  da  Druso  (fino 
al  9  a.  C),  3)  e  in  ultimo  da  Germanico  (fino  al  IG  d.  C  ),  4)  tutti 
forniti  di  un  imperio  eccezionale  e  su  tutto  il  paese.  Anche  posciachè, 
sotto  Tiberio  (17  d.  C),  furono  le  Galliae  definitivamente  separate 
r  una  dall'altra,  e  ciascuna  ebbe  un  proprio  «  legatus  Aug.  propr.  », 
r  opera  non  era  ancora  veramente  compiuta.  Perciò  nel  tempo  di 
Claudio  si  fece  un  «  census  Gallorum  »  e  di  tutte  le  Galliae  per  cura 
di  un  unico  direttore  (del  procurator  T.  Statilius  Optatus).^)  Si  con- 
tinuò sotto  Nerone,  nel  61,  per  opera  di  tre  personaggi  consolari 
(Q.  Volusius,  Sextius  Africanus  e  Trebellius  Maximus),  6)  che  possono 
essere  stati  governatori  rispettivamente  delle  Tres  Galliae,  o  legati 
Aug.  solamente  (V.  sopra,  nota  29). 

Finalmente,  da  Domiziano  in  persona  (a.  83/4)  7), 
Tutto  questo  lungo  lavoro  «)  fu  unico  e  simultaneo  per  tutte  le 
Galliae  (comprese  le  due  Germaniae);  e  con  ciò  si  può  connettere  il 
fatto,  ch'esso  aveva  rapporto  con  la  rappresentanza  del  paese  all'ara 
di  Roma  e  di  Augusto  («  concilium  Galliarum  »).  ^) 

0  Compresa  sino  al  22  a.  C.  la  Narboneusis,  che  fu  censita  da  Augusto  e  ne 
aveva  bisogno  (Cass.  Dio,  LIV,  4). 

2)  Liv.  Per.  ÌU;  Cass.  Dio,  LUI,  22,  5. 

3)  Liv.  138.  139.  Orat.  Claud.  sul«ius  honorum»  dei  Galli  in  Boissieu,  Inscr, 
de  Lyon,  pag.  136. 

4)  Assistito  da  C.  Autius  e  P.  Vitellius  (Tacit.  Ann,  I,  31,  33;  II,  16),  che  s'i- 
gnora se  facessero  il  censimento  di  tutte  le  Galliae  insieme  o  se  si  dividessero  le 
Provincie.  Secondo  l'analogia  delle  abituali  circoscrizioni  procuratorie  finanziarie, 
potremmo  forse  ammettere  che  l'uno  si  prendesse  la  Lugdunensis  con  l'Aquitania, 
l'altro  le  terre  rimanenti. 

5)  Notiz.  d.  ScavU  1893,  pag.  197. 

6)  Tacit.  op.  cit.  XIV,  46. 

7)  Frontin.  Stratag.  I,  1,  8.  Da  cui  si  può  rilevare  soltanto  che  anche  allora 
l'operazione  censuaria  era  ritenuta  sempre  di  grave  interesse. 

8)  Vedi  l'elenco  dei  vari  census  Gallici  coi  relativi  incaricati,  in  Gardthausen, 
Aug,  u.  s.  Zett,  II,  2,  pag.  537,  n.  34.  Cf.  Rénier,  Mèi.  d'épigr.  1854,  pag.  54  ;  Momm- 
SEN,  B.  Staatsr.  Il»,  1092  sg. 

9)  MoMMSEN,  R.  G.  {Le  Prov.  rom.  I,  pag.  91,  n.  I).  Vedi  anche  Boissieu,  Inscr. 
cit.  pag.  609  =  Orelli-Henzen,  6944.  Perciò  nell'archivio  di  Lugdunum  si  conser- 
vavano i  risultati  di  tutte  le  Galliae  (Cass.  Dio,  LIX,  22  -per  il  tempo  di  Caligola). 
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Compiuto  il  lavoro  su  basi  sicure,  parve  sufficiente  una  semplice 
revisione  («  recensus  »)  di  quando  in  quando,  affidata  per  lo  più,  anzi 
quasi  sempre,  a  procuràtores  Aug.  i) 

«  Procuràtores  »  per  tutte  le  Galliae  si  conoscono  fin  dalP  età  di 
Claudio  (V.  nota  46).  Ma  il  primo  a  iniziare  la  serie  non  interrotta 
dei  procuratori  dell'  ordine  equestre,  è,  secondo  un'  iscrizione  (C.  XIII, 
1680),  verso  T  anno  200,  prcbtbilmente  Tib.  Antistius  Marcianus,  ma 
per  tutte  le  Galliae.  Mentrechè  «procuràtores»  simili  per  una  pro- 
vincia singola,  avevano  incominciato  precedentemente. 

I  procuratori  di  singole  provincie,  fin  ad  oggi  noti,  sono:  uno  per 
la  Lugdunensis  (C.  XIV,  4250). 

Per  lAquitania,  C.  Aemilius  Fraternus  (C.  II,  4188,  del  primo 
secolo)  che  attese  al  censo  di  tutta  la  provincia  (V.  sopra,  p.  4  sg.), 
e  T.  2)  Aurelius  Calpurnianus  «procurator  Galliae  Aquitanicae  a  cen- 
sibus»3)  (C.  /.  Gr.  3751;  Revue  archéol,  1883,  I,  p.  207  sgg.*).  E 
forse  anche,  per  la  Germania  Inferior,  T.  Yisulanius  Crescens  (C.  XI, 
709),  5)  e  un  altro  ignoto  (C.  Ili,  10  804  =  forse  Brambach,  Inscr. 
Rhen.  453). 

Inoltre  conosciamo:  legati  Aug.  propr.,  o  «  censores  »,  «censito- 
res»  di  rango  senatorio.  Alcuni  dell'epoca  più  antica  (cioè  del  primo 
secolo  e  di  parte  del  secondo),  C.  lulius  Proculus  (C.  X,  6658)  e  L.  Ae- 
milius Karus  (Carus)  (C.  VI,  1333)  nella  Lugdunensis;  C.  lulius  Cor- 
nutus  Tertullus  (C.  XIV,  2925)  nelFAquitania,  e  un  ignoto  legatus 
di  Traiano  nella  provincia  cui  apparteneva  Aventicum  Helvetiorum 
{Inscr  Helv.  175),  cioè  nella  Germania  Superior  6)  (non  nella  Bel- 
gica). 7) 

E  altri  pochi,  dell'età  più  recente:  Q.  Hedius  Rufus  (C.  II,  4121) 
nella  Lugdunensis,  M.  Valerius  Bradua  (C.  V,  7783)  nell' Aquitania, 
T.  Clodius  Pupienus  (C.  XIV,  3593  -  Wilmanns  1219*)  nella  Belgica. 


')  Puoi  cf.  G.  Bloch,  in  Hist.  de  France  di  E.  Lavisse,  t.  I,  fase.  2o^  pag.  106 
e  159. 

2)  Non  P  (com'è  in  ProsopograpJiia  Impera  Romani,  I,  pag.  197}. 

s)  Non  :  a  censilms. 

4)  Vedi  Pauly-Wissowa,  II,  2155.  E  anche  Jung,  in  Wiener  Studien,  a.  1892, 
pag.  250. 

6)  Che  nella  citata  Prosopographia  manca. 

e)  Vedi  mio  libro  sugli  Helvetii,  2*  ediz.  pag.  78. 

7)  Com'è  detto  erroneamente  in  Pauly-Wissowa,  III,  1920. 
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Finalmente  di  funzionari  inferiori  (che  dovettero  essere  non  pochi, 
specialmente  nei  primi  tempi,  quando  mancava  qui  quasi  interamente 
la  cooperazione  delle  cariche  locali),  i)  si  conosce  un  incaricato  del 
censo  di  una  civitas,  la  foederata  dei  Remi,  nella  Belgica  (D.  Julius 
Capito:  C.  XII,  1869-1870;  vedi  1855),  il  quale  s'ignora  se  fosse  su- 
bordinato ad  un  funzionario,  contemporaneamente  censore  di  tutta  la 
Belgica,  ovvero  se  avesse  un  incarico  isolato.  Si  conoscono  altri  im- 
piegati, e  per  la  Lugdunensis  (C.  VI,  8578;  XII,  408).  2) 

HISPANIAE. 

Delle  due  sole  provincie  imperiali  si  ha  menzione. 

Che  nella  Lusitania  si  sia  fatto  il  censo,  si  rileva  specialmente 
da  C.  X,  680  ;  e  ciò  avvenne  poco  dopo  che  si  costituì  questa  pro- 
vincia. 8j  Per  r  Hispania  Citerior  non  si  ha  notizia  diretta  di  un  censo 
verj  e  proprio.  Però  questo  necessariamente  ebbe  luogo,  principal- 
mente nelle  regioni  poco  prima  sottomesse  e  pacificate  (da  Agrippa 
nell'a.  19  a.  C,  finalmente),  cioè  in  quella  a  nord-ovest,  e  anche  nelle 
vicine,  massimamente  per  le  necessità  del  «  dilectus  ».  Certo  è,  che 
per  quei  conventus  del  nord-ovest  (PAsturicensis,  il  Bracaraugustanus 
e  il  Lucensis),  abbiamo  da  Plinio  (n.  li.  Ili,  3,  28)  notizie  statistiche 
precise,  cioè  le  cifre  della  popolazione,  riferentisi  a  tutta  la  popola- 
zione libera  (in  691  000)  4) 

Per  una  provincia  intera,  conosciamo  due  «  censitores  »,  di  cui 
r  uno  fu   nel  tempo  stesso  governatore,    e   V  altro,   «  legatus  Aug.  » 


1)  Di  un  censore  di  Lactora  (in  Aquitania)  nulla  si  sa,  essendo  incerta  la  let. 
tura  dell'iscrizione  di  L.  Volusenus  Clemens  (in  Borghesi,  Oeuvres,  VI,  2,  543, 
nota).  Vedi  mio  lavoro  «  Iberi  nella  Gallia  »,  in  Bolet.  B.  Academ.  de  la  historia, 
XXXII  (1898),  pag.  315,  n.  27. 

2)  Quanto  alla  popolazione  delle  Galliae,  rimando  al  mio  articolo  in  Revue 
Celtique,  avril  1901. 

»)  Sulla  qual  cosa  cf.  mio  articolo*  Sull'amministrazione  delle  Hispaniae»,  in 
Bolet.  Acad.  hist.  XXXVI,  3,  pag.  177  sgg. 

*)  Vedi  Beloch,  Bevòlkerung,  pag.  447  sg.  Il  quale  applica  la  densità  desunta 
da  tali  cifre  (di  8  per  kmq.)  alla  Tarraconensis  e  alla  Lusitania,  e  ne  ricava  il 
totale  della  popolazione  libera  in  quasi  4  milioni.  Certamente,  questa  non  doveva 
essere  in  realtà  molto  di  più. 
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per  il  censo  solamente,  ambedue  per  la  Hispania  Citerior,  e  poco 
prima  del  200  (C.  II,  4121  ;  VI,  332  —  Q.  Hedius  Rufus  e  P.  Plotius 
Romanus). 

Forse  anche  di  una  provincia  intera,  la  Lusitania,  fu  T.  Clodius 
Procuìus  «procensore»  (C  X,  680),  i)  qualora  non  si  preferisca  cre- 
dere che  sia  stato  egli  incaricato  del  censo  di  una  sola  parte  (Vedi 
sopra  p.  277). 

A.  parti  di  provincia  attesero,  e  per  la  Citerior,  un  anonimo  «  cen- 
sitor  »  di  conventus  (C.  Vili,  7070)  ;  un  altro  di  molte  civitates  dei 
Vascones  e  dei  Varduli,  0.  Mocconius  Verus  (C.  VI,  1463);  e  inoltre 
probabilmente  un  Q.  Fufius  Cornutus,  per  il  conventus  o  paese  degli 
Astures.  2) 

Costoro  possono  aver  compiuto  il  loro  incarico  indipendentemente 
dal  censo  delle  rimanenti  parti  della  provincia. 

Napoli,  luglio  1901. 

Francesco  P.  Garofalo. 


0  Questo  nome  manca  nella  Prosopogr.  Inip.  Ro7n.,  e  in  Pauly-Wissowa  R. 
Encyclop. 

2)  Cf.  mio  libro  De  Asturia,  Barcelona,  1900,  pag.  13,  nota  4. 


su  UNA  Prò  DECENTE  SOMMA 


EPITOME,,  DI  GIULIANO 


L'Haenel  ha  per  il  primo  richiamato  l'attenzione  su  una  Summa 
della  Epitome  luliani  appartenente  all'alto  medio-evo  ^),  che  da  lui  fu 
data  alla  luce  2). 

Anche  in  questa  certamente  si  ha  un  prodotto,  che  per  lo  studia 
della  scienza  giuridica  nelFalto  medio-evo  non  può  rimanere  inos- 
servato S). 

L'edizione  delPHaenel  ha  per  base  il  manoscritto  viennese  della 
Epitome  luliani  ed  un  codice  di  questo  libro  di  diritto,  che  prima 
apparteneva  all'editore  stesso  ed  oggi  è  posseduto  dalla  biblioteca  uni- 
versitaria di  Lipsia  (3503).  Un  confronto  del  manoscritto  viennese  (2160) 
con  quella  edizione  ha  confermato  la  mia  convinzione,  che  questa  ri- 
sponda in  generale  ad  ogni  esigenza. 

In  un  solo  punto  però  codesto  non  si  avvera.  L'Haenel  osserva 
che  la  Somma  manca  per  circa  cinquanta  capitoli  *)  e  che  special- 
mente dopo  il  cap.  423  si  ha  una  lacuna  di  trentaquattro  capitoli.  Per 
verità,  il  manoscritto  viennese  -  poiché  di  questo  unicamente  si  trat- 
terebbe, non  giungendo  la  Summa  del  Codice  di  Haenel  oltre  il  ca- 
pitolo 413  -  non  presenta  punto  siffatta  lacuna,  ma  contiene  invece 
la  maggior  parte  del  sommario  dei  capitoli  dal  424  al  457.  Sembra 
quindi  a  me  opportuno,  anche  perchè  FHaenel  erasi  proposto  di  dare 
una  edizione  completa,  di  pubblicare  le  parti  suindicate,  che  a  lui 
sono  sfuggite. 

^)  lui.  Epit.  Nov.  pag.  Li-Lii. 

«)  Op.  cit.  pag.  208-217. 

3)  Cfr.  la  mia  Geschichte  der  Quellen,  I,  202  e  203. 

*)  Op.  cit.  pag.  Lii,  nota  199. 
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Questo  scopo  hanno  le  pagine  che  seguono,  contenenti  la  ripro- 
duzione di  quei  capitoli  secondo  una  copia  da  me  stesso  fatta  nel  1898. 

Il  testo  del  manoscritto  non  è  stato  sottoposto  ad  alcuna  elabo- 
razione, che  anzi  in  molti  casi  allo  stato  attuale  delle  nostre  cogni- 
zioni -  e  in  ogni  caso  allo  stato  delle  mie  -  si  può  difficilmente  de- 
terminare fino  a  qual  punto  il  manoscritto,  il  quale  ad  ogni  modo 
non  ci  offre  l'archetipo,  ci  dia  di  esso  una  lezione  corrotta  o  una  forma 
di  latino  propria  delPautore  o  quanto  meno  dell'  amanuense. 

I  numeri   dei  capitoli  si  riferiscono  alF  edizione  di   Haenel. 

424.  —  Carthas  datorum  D.  sot.  si  gestis  non  fuerint  insertas  mariti 
periculum  pertinet. 

425.  —  Si  superstis  ad  secundas  non  venerit  nuptias  res  nuptialis 
usum  fructum  habeat  et  unam  portionem  sicut  filius  in  perpetuum 
habeat. 

426.  —  Qui  sine  causa  a  coniugio  separat  supplicio  sustinetit. 

428.  —  Qualiter  fiet  decretum  in  episcopo. 

429.  —  In  electionem  episcopi  qui  eum  iniuste  accusaverit  crimen 
exilio  dampnetur  et  sacratus  obnoxius  criminis  inveniatur  exauc- 
turetur. 

430.  —  Si  sub  premio  episcopus  fuerit  factus  extra  episcopatu  sit  qui 
et  multuavit  admittit  qui  accipit  duplum  reddat  in  ecclesia  ipsa 
proflciat. 

431.  —  Patriarchas  vel  aliis  episcopis  quantum  dent  prò  ordinationis 
sue  consuetudinem. 

432.  —  Qui  centra  statuta  principis  factus  fuerit  episcopus  in  hoc  re- 
vertatur  quod  fuit. 

433.  —  Presbiter  diaconus  subdiaconus  tutele  non  administrent. 

434.  —  Clericus  non  sit  ex  coeptor  vel  canonicarius  vel  conductor  vel 
fideiussor. 

435.  —  Episcopus  testifetur  non  in  publico  sed  apud  se, 

436.  —  Episcopus  propter  nullam  causam  exhibeatur  ad  iudicium 
sine  Imperiali  iussionem,  quod  si  presumpserit  XX  libras  auri 
det  poenam  ipsius  ecclesie  et  discingatur  cingulo 

437.  —  Episcopi  absque  imperiai  litteras  vel  patriarche  in  aliam  pro- 
vintiam  vel  constantinopolitanam  non  bulent  et  qui  ita  ambu- 
lant  in  constantinopoli  per  ipsum  patriarcham  ad  imperatorem 
ingrediantur. 
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438.  —  Episcopus  qui  alios  episcopos  faciens  semel  in  anno  eos  ad  se 
congreget. 

439.  —  Nullus  religionis  ludat  tabula  vel  lusam  exspectet  qui  hoc 
fecerit  in  monasterio  unum  annum  penitentiam  agat. 

440.  —  Episcopus  clerico  suo  vacare  non  dimittat. 

441.  —  Nullus  religiosus  ludat  tabula  vel  lusam  exspectet  qui  hoc 
fecerit  in  monasterio  unum  annum  penitentiam  agat. 

442.  —  Episcopus  suis  manibus  neminem  cedat. 

443.  —  Nemo  episcopo  prohibeat  de  civitatem  exire  vel  intrare. 
444  —  Quibus  clericus  litteratus  fiat  sine  culpas  hic  designatas. 

445.  —  Quibus  etatibus  ministri  ecclesiae  fiant. 

446.  —  Probatio  accusationis  fiat  et  sic  consecretur. 

447.  —  Subdiac  dignitate  et  inante  qui  prophiteant  non  seducere 
uxorem  cuius  autem  negatus  excessum  cognitus  fuerit  in  pri- 
stino gradum  revertatur. 

451.  —  Clericus  ad  faciendo  nihil  det  preter  consuetudinem. 

452.  —  Qui  in  locis  veneralibus  administrator  accedit  nihil  det,  qui 
accipit  reddat  in  ecclesia. 

453.  —  Si  minister  ecclesie  res  suas  conferre  vult  ecclesie  dignum 
est. 

454.  —  Si  servus  cum  domini  votum  clericus  factus  fuerit  liber  est. 
quod  si  ignoraverit  intra  annum  eum  reportet. 

455.  —  De  condicionali  clerico. 

457.  —  Clerici  episcopo  suo  ministerio  prestet. 

Max  Conbat. 


UN  NUOVO  GIURAMENTO  DI  FEDELTÀ 

ALL'  IMPERATORE  AUGUSTO 


RECENTEMENTE   SCOPERTO 


'Atcò  aÒTOxpàxopo?  Kaca[apo^ 

d-BOu  uioìj  SepaaToD  ÒKO(,ze()\ovToq  xò 
òtoSexaxov,  Itou?  xpiiou,  Tr[poT£pac 

vwvcov  MapTttov  èv  ràvypotc;  ev  .a op- 

5  xo^  6  T£X£a'9-[el^  óJt^ò  xco[v]  xaTotx[o6vT(jt)v  Ila- 

cpXaYOvca[v  xal  twv  7ipaY]pLaT£i)0[ji[£VWV  uà- 
p'aÒTOìi;  T[a)[xaia)v]. 

aa?  xal  abiòv  tòv  S£paa[T]òv  £Ùvoy|a£LV  Rat- 
io aapt  S£paaxcot  xal  ioli;  t[£x]vo:(;  èYYé[voc^  t£ 

aÒTOu  7iàv[T]a  [t]òv  toO  [pcou  ?]  xpóvov  x[al  Xó- 
YO)c  [x]al  £pYti)c  xal  YVW{xrj[t,  cpQXou^  fiY^'^Cl^^^^^ 

Nomine  Gaesaris  imperatoris, 

Divi  Augusti  filii,  duodecimum 

consulis,  anno  tertio,  pridie 

nonas  Martias  in  Gangre . . .  ius- 
5  iurandum  quod  peragere  Cives  Paphlagoniae 

atque  Romani  apud  eos 

negotiantes. 
luro  per  lovem  Terram  Solem  deos  omnes  deasque 

et  ipsum  Augustum  benevolum  me  futurum  esse 
10  erga  Caesarem  Augustum  et  filios  eius  et  descendentes 

per  omne  [vitae?]  tempus,  et  verbis 

et  factis  et  animo,  amicos  ducens 
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o'ò?  av  aÒTol  Ttpivtoa'.v  •  uTisp  ts  twv  t[oi)xol5 
15  Sta^cpóvTWV  [iT^TS  aw|JLaio$  9£ca£a[^ac  ijltj- 

T£  4'^X^i?  f^'^i'^^  P-^'^  M'''^'^^  xlxvtov,  àX[Xà  irav- 

tI  TpÓTlWL    UTUip    T(ì)[v]    £X£LVOt?  àV7]X,Ó[yTa)V 

Tiàvxa  xLvBuvov  u7iO[X£V£cv  0  XL  x£  a[v  odo- 
■O-Wfxai  fj  àxouao)  6TC£vavx{ov  zoùzlo'.c,  le- 

20  YÓ|Jl£VOV    7]   pO'jX£l)6[Jl£VOV   7]   7ipaaaÓ[[JL£V0V, 

xoOxo  £Y|X7]Vua£iv  x£  xal  ly^^pòv  £a[£a9'aL  xcoc 

XéyovxL  7]  po'jX£'JO[X£Va)c  r)  7rpàaao[vic  x:  xo'j- 

xwv  ou^  x£  àv  èx/^'9'poi)^  aòxol  zpLv[watv,  xoó- 

zou;,  xaxà  yfjV  xal  -^àXaGaav  oT:Xo[iq  Tiaacv  ? 
25  %ac  at^TjpwL  5La)^£'.v  xal  à|jii)V£Ta[^a:. 

'Eàv  hi  xc  ÓTUcvavxóov  xoóxwt  x[w'.  opxby, 

Tzorpb)  ri  [17]  axoL)(o6vx(i)g  xa^w[?  w[jlg- 

aa,  £7:apa)|JLa:  auxó^  x£  xax'  £{jloO  xal  a[w|JLa- 

Toq  xoO  èfxaoxoO  zac  4^u)(^(;  y.'xl  piou  zap  xs- 
30  xvtóv  xal  uavxòg  xoO  èptauxcO  yiv[o\j;, 

quos  ipsi  (amicos)  duxeriat,  et  hostes  censens 

quos  ipsi  (hostes)  iudicaverint;  prò  rationibus  autem  ipsorum 

15  neque  corpori  neque  animae 

neque  yitae  neque  liberis  parsurum,  sed 
omni  modo  in  quodcumque  periculum  me  commissurum 
prò  rebus  quae  iuris  eorum  sunt;  quod  si  quem 
animadvertero  vel  audiero  aliquid  contra  eos 

20  dicentem  vel  commolientem  vel  peragentem 

hoc  delaturum,  atque  in  eum  qui  aliquid  dicat 
vel  commoliatur  vel  peragat  inimicum  me  futurum 
esse;  quos  autem  ipsi  hostes  iudicaverint 
hos  terra  marique  armis  [omnibus?]  et  ferro 

25  persecuturum  et  vindicaturum  me  esse. 

Si  quid  autem  huic  sacramento  contrarium 
faciam  aut  minus  adamussim  ita  ut  iuravi, 
me  ipsum  devoveo  et  corpus 
meum  et  animam  et  vitam  et  liberos 

30  et  omnem  progeniem  meam 
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xal  auvcpÉpovxoi;  e^wXecav  xal  7rav[(i)X£'.- 

Twv  15  £|JL  oD  Tcàvxwv,  7wal  {JLr|T£  a[tó[xaTa  xà 
Twv  £[A(ì)v  r)  e^  i[Jiou  p^is  yfj  [jL[r^T£  'O-àXaa- 

35    .  aa  Sé^acTo  [irjSà  xapTiob?  £v£y[xo:  aùioìi;. 

KaTà  xà  auxà  wpioaav  xal  oE  ì[y  xf^c  )(a)pat 
7iàvx£5  £V  xoT;  xaxx  xà;  u[ixap)(ia;  ?  2j£- 
PaaxYjOc;  Tcapà  xoT?  P(i)[ioT[^  xoO  S£paaxoO. 
"^OjJLOLto^  x£  Oa!^c[jLC0V£rxaL  ol  [xyjv  vOv  NsaTCO- 

40  Xlv  X£YO[x£vyjV  xaxotxoOv[x£?  a)[JL0c7av  aupi- 

TiavxE;  èv  S£paaxr^a):  Tiapà  x[wt  pwfxwc  xoO 
2£Paaxou. 

et  bona  internecioni  atque  exitio 

usque  ad  ultimam  posteritatem  meam 

et  liberorum  meorum:  neque  corpora  meorum 

et  omnium  qui  ex  me  erunt  terra  neque  mare 

35  excipiat  nec  unquam  fructus  iis  afferat. 

lisdem  verbis  etiam  regionis  incolae 

omnes  in  Augusteis  quae  sunt  in  provincia 
ad  aras  Augusti  iuraverunt. 
Item  Phazimonites,  oppidum 

40  quod  nunc  Neapoiis  dicitur  colentes, 

iuraverunt  omnes  in  Augusteo  ad  arara 
Augusti. 


Il  documento  che  più  sopra  ho  riprodotto,  e  a  cui  ho  aggiunto 
una  traduzione  latina,  il  più  che  potessi  letterale,  fu  recentemente 
scoperto  nella  piccola  città  di  Vézir-Keupreu,  nell'Asia  Minore,  dal 
prof.  Franz  Cumont,  delFUniversità  di  Gand,  il  quale  Tha  pubblicato, 
illustrandolo  con  un  ampio  e  dotto  commento,  nella  Revue  des  études 
grecques  di  Parigi  (tom.  XIV,  n  56,  pag.  26-45). 

Da  queir  articolo  ho  tolto  il  testo  greco  con  tutte  le  integrazioni 
dello  stesso  Cumont,  e  traggo  inoltre  le  brevi  notizie  che  seguono, 
tralasciando  altre  di  natura  puramente  storica  e  archeologica  che  pei 
romanisti  hanno  minore  importanza. 
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L' iscrizione  è  incisa  su  una  specie  di  stele,  di  arenaria  rossastra, 
la  quale  va  restringendosi  dalla  base  verso  la  vetta  ed  è  circoscritta 
da  una  modanatura  liscia.  La  pietra  misura  m.  1.90  di  altezza,  m.  0.50 
di  larghezza  e  m.  0.15  di  spessore.  I  caratteri  sono  netti,  precisi  e  in 
generale  ben  conservati  :  solo  alcune  lettere  in  fine  d'  ogni  riga  sono 
scomparse,  essendo  stata  la  stele  mutilata  per  tutta  la  sua  lunghezza 
nel  lato  destro.  Queste  lacune  ha  potuto  però  facilmente  colmare  il 
primo  editore,  mercè  integrazioni  che  posson  dirsi,  meno  qualcuna, 
quasi  tutte  sicure. 

L'  atto  contenuto  nella  stele  è  una  nuova  formula  di  quei  giura- 
menti di  fedeltà,  che  gli  abitanti  delle  antiche  provincie  soggiogate 
solevano  prestare  agP  imperatori  romani.  Com'  è  noto,  di  codesti  giu- 
ramenti si  conoscevano  sinora  due  formule  soltanto  :  V  una  latina  del 
giuramento  prestato  air  imperatore  Caligola  neir  anno  37  dagli  Ari- 
tienses,  V  altra  greca  di  quello  prestato  nello  stesso  anno  dagli  Assii 
(ambedue  pubblicate  nella  Epìiemeris  epigraphica,  voi.  V,  pag.  154  sgg. 
e  nelle  Fontes  imHs  rom.  ant.  del  Bruns,  5*  ed.,  pag.  236  sgg.).  Ma 
quelle  due  formule,  nonostante  la  diversità  della  loro  redazione,  si 
riducono  tuttavia  ad  una  formula  unica. 

Un  po'  più  antico  è  il  nuovo  documento  scoperto  dal  Cumont  : 
esso  rimonta  a  quarant'  anni  indietro,  ossia  air  anno  terzo  avanti  Cristo. 
E  questa  volta  sono  gli  abitanti  della  Paflagonia,  che  prestano  giu- 
ramento di  fedeltà  air  imperatore  Augusto.  Il  6  marzo  delP  anno  3, 
giorno  di  festa,  sacro  al  principe,  gli  abitanti  della  Paflagonia,  nella 
capitale  di  essa,  Ganger,  riuniti  nel  tempio  consacrato  ad  Augusto  e 
davanti  all'  ara  di  lui,  giurano  in  nome  del  cielo,  della  terra,  del  sole, 
degli  dei  tutti  e  dello  stesso  Augusto,  già  fatto  divinità,  di  serbar 
fede  all'imperatore  e  di  volerla  serbata  dai  loro  figli  e  discendenti;  e 
su  se  stessi,  sui  figli,  sui  beni  loro  invocano  la  maledizione  e  1'  ester- 
minio, nel  caso  che  il  giuramento  sia  violato.  Alla  formula  del  giu- 
ramento segue,  come  solenne  attestazione,  la  menzione  che  esso  è 
stato  prestato  da  tutti  gli  abitanti  del  paese,  non  solo  indigeni,  ma 
anche  romani  che  vi  si  trovavano  per  ragion  dei  commerci,  nonché 
dai  cittadini  di  Neapolis  (Phazimon). 

Dalle  somiglianze  che  il  nuovo  documento  presenta  con  1"  altre 
due  e  più  tarde  formule  di  giuramento  di  sopra  ricordate,  il  Cumont 
crede  di  poter  con  tutta  certezza  dedurre  un  intimo  nesso  tra  cotali 
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formule.  Già  il  Mommsen,  commentando  le  due  prime,  s'  era  chiesto 
se  esse  non  riproducessero  una  redazione  tradizionale,  la  quale  si  sa- 
rebbe rinnovata  ad  ogni  avvento  di  imperatore  nuovo  e  si  sarebbe 
conservata  uguale,  almeno  nella  sostanza,  per  ciascuna  provincia.  Ora 
il  Cumont  pone  fuori  di  dubbio  ogni  incertezza  e  ritiene  che  i  due 
giuramenti  dell'  anno  37  sieno  né  più  né  meno  che  una  riproduzione 
del  giuramento  prestato  ad  Augusto. 

Non  crede  egli  tuttavia  che  questo  sia  il  più  antico,  che  cioè,  la 
formula  primitiva  sia  stata  redatta  allorquando  Augusto  assunse  per 
primo  la  dignità  imperiale.  Tutti  gli  abitanti  dei  paesi  barbari,  retti 
da  una  lor  propria  dinastia,  avevano  forse  proprie  formule  di  giura- 
mento per  dichiarare  fedeltà  al  sovrano  :  in  Egitto  e  in  Asia  special- 
mente r  uso  sembra  costante.  Ora,  nel  momento  in  cui  codeste  re- 
gioni erano  soggiogate  alP  Impero  romano,  è  naturale  che  gli  abitanti 
di  esse  considerassero  l'imperatore  romano  siccome  un  successore  degli 
antichi  sovrani,  un  erede  del  monarca  indigeno  ;  e  che  quindi  ad  esso 
prestasser  giuramento  e  sacrificassero  nello  stesso  modo  e  con  le  me- 
desime formule  praticate  per  la  dinastia  locale.  Il  giuramento  pre- 
stato dai  Paflagoni  ad  Augusto  non  sarebbe  adunque  che  quello  stesso 
con  cui  essi  si  sottomettevano  ai  loro  re  antichi  :  e  perciò  la  sua  re- 
dazione primitiva  sarebbe  anteriore  forse  di  molto  alF  anno  3.  Ciò 
spiegherebbe  anche  come  i  Paflagoni  invocassero  Augusto,  vivo,  quale 
divinità. 

Ma  da  questa  supposizione  resta,  a  me  sembra,  ncn  poco  scossa 
la  induzione  più  sopra  riportata,  e  dal  Cumont  data  come  certa,  che 
la  formula  di  codesti  giuramenti  fosse  una  sola  e  tradizionale.  Essa 
andrebbe,  quanto  meno,  mitigata  nel  senso  che  in  ciascuna  regione 
o  provincia  la  formula  si  conservasse  unica  per  la  serie  degl'  impera- 
tori, restando  ad  ogni  popolazione  o  regione  una  formula  speciale,  ri- 
producente  quella  che  ad  essa  ed  alla  sua  dinastia  era  peculiare. 

Roberto  de  Ruggiero. 
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UN'ALTRA    NOTA    AGÌ^&IUNTA 
a  quelle  di  C.  Ferrini  e  di  V.  Scialoja 

PER 

LA  INTERPRETAZIONE  DEI  FRAIKIIKIENTI  D'  AUTUN 


Le  illustrazioni  del  Mommsen  ai  frammenti  succitati,  e  le  Note 
del  Ferrini  e  dello  Scialoja,  hanno  ormai  chiarito  un  punto  della  storia 
giuridica  romana,  assai  singolare  :  il  quale  è  la  noxae  deditio  del  ca- 
davere ^).  Il  Ferrini  in  un  suo  scritto  2)  cosi  dice:  «La  notizia  più 
istruttiva,  che  può  aversi  dai  frammenti  d'Autun  {Fragmenta  Au- 
gustodunensia)  è  quella  che  si  riferisce  alle  azioni  nossali.  Il  brano 
del  nostro  palinsesto,  pur  troppo  arduo  a  decifrarsi,  corrisponde  ad 
una  lacuna  del  testo  di  Gajo.  Esso  insegna  che  il  dominus  o  il  pater 
famìlias  convenuto  per  il  delitto  del  servo  o  del  figlio,  che  muore 
dopo  la  contestazione  della  lite,  non  è  liberato  ^)  ma  egli  deve  tuttavia 
aut  damnum  sarcire  aut  noxae  dedere^  e,  in  questo  secondo  caso,  deve 
dare  il  cadavere  del  servo  o  del  figlio.  Il  palinsesto  conferma  poi  la  regola 
che  ciò  non  vale  per  Vactio  de  pauperie  riguardante  i  danni  prodotti 
dagli  animali  :  cosa  già  nota  per  la  leg.  i,  §  16  (IX,  1).  La  ragione  per 
cui  (come  nella  noxa  internazionale)  4)  doveasi  consegnare  il  cadavere 

1)  Ferrini,  Intorno  alla  «  noxae  datio  »  del  delinquente.  Scritti  in  onore  di 
F.  Carrara.  Lucca,  1898.  Ferrini,  Sui  fraynmenti  giurid.  del  palinsesto  d'Autun. 
Atti  dell'  Accademia  di  Torino,  voi.  XXXV,  pag.  526.  Scialoja,  Bullettino  dell'  Isti- 
tuto di  dirit.  rom.  Roma,  voi.  XI,  pag.  107.  Ferrini  e  Scialoja,  Fragm.  inter- 
2Jetrat.  etc.  post  Aem.  Chatelain  et  Paul  Krueger  curas.  Bullett.  XIII,  pag.  5. 
Scialoja,  Sulla  «  noa^ae  deditio  »  del  cadavere.  Breve  nota,  ecc.  Bullett.  XIII, 
pag.  32. 

2)  Sui  framm.  ecc.  Atti  dell' Accad.  di  Torino^  cit.  di  sopra.  Voi.  XXXV, 
pag.  526. 

3)  Gajo,  IV,  51.  Domangeat,  Instit.  de  Gaius.  Paris,  1866.  È  liberato  invece 
se  la  morte  accade  avanti  alla  contestazione  della  lite.  Leg.  39,  §  5e  leg.  42,  §  1.  De 
noxal.  action.  (IX,  4).  Cuq,  Les  Instit.  iuris.  des  t^omains,  Paris,  1891,  pag.  366. 

4)  Liv.  XIII,  39,  14.  Preziosa  osservazione  del  Ferrini. 
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del  delinquente  è  ovvia.  L'offeso,  negando  la  sepoltura  al  cadavere, 
poteva  esercitare  la  sua  vendetta  in  modo,  date  le  idee  di  quei  tempi, 
terribile.  Appunto  il  terrore  di  siffatta  vendetta  avrà  servito  a  spin- 
gere il  paterfamilias  condannato  a  preferire  il  risarcimento  intiero 
del  danno:  e  questa  ragion  pratica  avrà  servito  a  far  conservare  la 
regola  crudele  fino  ai  tempi  di  civiltà  avanzata.  Come  si  dovea  con- 
segnare Finterò  cadavere  che  fosse  a  disposizione  del  condannato,  se 
ne  doveano  consegnare  anco  le  parti:  denique  tractatur  de  capilUs 
et  unguibus  art  partes  corporìs  sint.  Questa  controversia  si  riferisce 
chiaramente  alle  dottrine  pontificali  circa  al  cadavere  ed  alla  sua  se- 
poltura. Il  Mommsen  spiega  il  conservarsi  della  regola  osservando 
«he  per  essa  veniva  posto  un  impedimento  alle  false  asserzioni  di 
morte,  accampate  per  sottrarsi  alla  responsabilità  nossale.  Ma  tale  spie- 
gazione parmi  poco  probabile  ;  sia  perchè  in  tal  modo  non  si  vede 
una  ragione  di  difforme  trattamento  noìVactio  de  pauperie,  essendo 
ugualmente  possibile,  anzi  più  facile,  affermare  falsamente  la  morte 
di  un  animale  che  di  un  uomo;  sia  perchè  ogni  responsabilità  è  tolta 
se  la  morte  avviene  prima  della  contestazione  della  lite  Per  l'antico 
diritto  poi  non  è  inverosimile  altra  ragione  cui  pare  accennino  i 
§§  84,  85  1).  Quando  il  servo  o  il  filiusfamilias  commettevano  un  de- 
litto, oltre  il  gius  dell'offeso  di  avere  il  colpevole,  vi  era  anche  quello 
del  paterfamilias  di  giudicarlo  e  condannarlo  colla  sua  giurisdizione 
domestica.  Il  diritto  del  terzo  non  poteva  impedire  al  paterfamilias 
di  condannare  anco  alla  morte  il  suo  dipendente:  bensì  poteva  il  terzo 
pretendere  la  consegna  del  cadavere  deirucciso  ». 

Anco  in  altro  luogo,  scrivendo  intorno  agli  stessi  frammenti,  il 
Ferrini  aveva  notato  che  il  diritto  del  terzo  alla  riparazione  del  danno 
patito,  non  poteva  menomare  quello  della  sovranità  domestica.  Per  la 
qual  cosa,  se  il  giudizio  e  la  condanna  domestica  erano  cose  già  com- 
piute avanti  che  il  terzo  promuovesse  Fazione  nossale,  questa  non 
aveva  più  luogo:  se  invece  cose  compiute  avanti  la  detta  epoca  non 
erano,  ma  compiere  si  volevano  dopo  la  contestazione  della  lite,  allora 
Fazione  nossale  del  terzo  non  poteva  produrre  che  la  consegna  del 
-cadavere,  od  anche  (il  che  qui  specialmente  dobbiamo  notare)  la  con- 

')  Su  questo  proposito  specialmente  sembra  che  la  esposizione  scolastica  di 
<3ajo,  contenuta  nei  frammenti  dei  quali  si  tratta,  si  estendesse  assai  più  del  suo 
modello. 
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segna  di  una  o  più  parti  del  medesimo  ^eWactio  de  pauperie  questo^ 
siccome  ben  si  capisce,  non  si  verificava  ^).  Lo  studio  del  Ferrini 
eziandio  in  questo  luogo  finisce  rilevando  che  Tobbligo  di  consegnare 
il  cadavere,  nelle  occasioni  create  dalla  legge,  costituiva  in  realtà  un 
forte  impulso  al  vero  e  sincero  risarcimento  del  danno  ^). 

Lo  Scialoja  accrebbe  colle  proprie  le  sottili  e  pregevoli  avvertenze 
del  Ferrini,  pur  giudicando  che  per  spiegare  l'antica  regola  dovesse 
tenersi  fermo  il  principio  che  la  legge  volle  salvare  il  diritto  del  pa- 
terfamilias  d'impedire  al  figlio  o  al  servo  di  prendere  per  mezzo  il 
delitto,  e  cosi  uscire  a  proprio  talento  dalla  potestà  di  lui  ^). 

Non  è  nostro  proposito  Fentrare  in  siffatte  controversie.  Le  ab 
biamo  accennate  soltanto  per  rilevare  che,  mercè  la  scoperta  di  questi 
frammenti,  grande  merito  del  signor  Chatelain,  eruditissimo  francese, 
e  mercè  la  illustrazione  dei  nostri  romanisti,  abbiamo  ottenuta  una 
teorica  compiuta  della  noxae  datio  '^)  e  si  sono  rese  proponibili  due 
avvertenze  di  qualche  importanza  nella  nostra  istoria.  Eccole. 

È  ben  noto,  in  primo  luogo,  il  passo  delle  XII  Tavole  riguardante 
1  debitori  chiamati  al  giudizio  della  manus  iniectio.  Le  ricomposizioni 
più  autorevoli  deirantico  monumento,  giuntoci  a  brani  sconnessi,  as- 
segnano quello  stesso  passo  alla  Tavola  III.  Una  lezione,  oggi  da  al- 
cuni accettata,  è  la  seguente  :  Si  coheredes  sunt  partis  secanto.  Si 
plus  minusve  secuerunt  se  f rande  esto  5).  Ma  Schoell  e  Bruns  non 
adottano  che  questa:  Tertiis  nundinis  partis  secanto.  Si  plus  minusve 
secuerunt  se  fraude  esto  6),  Molte  interpetrazioni  del  passo  difficile 

^)  Leg.  I,  §  16,  Dig.  Si  quadruple^  pauper,  ecc.  (IX,  I). 

2)  Ferrini,  Intorno  alla  «noocae  datio»  del  delinquente.  Op.  cit.  Lucca.  Negli 
scritti  per  Carrara,  1899. 

3)  Bullett.  dell'  Istituto  del  dir.  rom.  Loc.  cit.  Roma,  19ul.  Scialoja,  L'abuso 
della  consegna  nossale  da  parte  dello  schiavo.  Dalla  Rivista  di  Sociologia^ 
Roma,  1901. 

4)  Assai  più  compiuta  dì  quella  che  ci  davano  gli  scrittori,  quantunque  spe- 
ciali, di  questo  argomento.  Girard,  Les  actions  noocales.  Nouvel  Revue  de  droit, 
An.  1887,  1888. 

B)  VoiGT,  Die  XII  Tafeln.  Leipzig,  1883.  Cogliolo,  Manual.  delle  fonti  del 
dir.  rom.,  Torino,  1885,  Par.  I,  pag.  4.  Il  Nikolski,  nel  suo  molto  studiato  lavora 
sulle  XII  Tavole  sostituisce,  in  questo  passo,  al  -S'i  coheredes  sunt  il  Si  plures 
sunt.  Vedasi  la  recensione  di  quest'Opera  nella  Nouvelle  Revue  de  droit.  Pa- 
ris, 1897. 

6)  Bruns,  Fontes  iur.  rom.  Editio  sexta.  Lipsiae,  1893,  pag.  21.  Schoell» 
Tab.  III. 
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sono  state  proposte.  Questo  però  non  è  il  luogo  di  farne  la  critica. 
Noi  solamente  vogliamo  notare  che  oggi  è  tuttavia  ragguardevole  il 
numero  e  l'autorità  degli  interpetri,  i  quali  non  consentono  che  le 
parole  partis  o  parteis  secanto  significhino  il  taglio  e  lo  spartimenta 
del  corpo  del  debitore  morto,  nel  caso  di  più  creditori  non  pagati;  e 
quanto  all'ultimo  passo  :  Si  plus  minusve  secuerunt  se  f rande  esto^ 
non  sanno  renderne  ragione  di  sorta  ^). 

Noi  sulla  prima  questione  seguiamo  la  sentenza  opposta  a  quella 
sopra  espressa;  vale  a  dire  noi  stimiamo  vero  che  si  potesse  uccidere 
il  debitore  insolvente,  e  che  in  certi  casi  potesse  perfino  avvenire  il 
taglio  e  lo  squartamento  del  corpo  del  debitore  morto,  per  distribuirne 
le  parti  fra  più  creditori  non  pagati.  Qual  maraviglia?  Pur  troppo  se 
ne  trovano  memorie  ed  esempi  anco  in  legislazioni  quasi  moderne  2). 
Ora  poi  questa  opinione  nostra,  tanto  contrastata,  ha  vinto  ed  ha  su- 
perato ogni  obiezione;  dappoiché  la  scoperta  dei  frammenti  d'Autun, 
e  le  interpetrazioni  del  Ferrini  le  porgono  un  fondamento  solidissimo. 

Invero  il  taglio  del  corpo  del  servo  ucciso  per  ragion  di  pena,  e 
la  distribuzione  in  parti  del  corpo  stesso  sappiamo  omai  che  poteva 
accadere  nella  datio  in  noxam.  I  frammenti  d'Autun  ce  ne  porgono 
certa  testimonianza.  Ora  se  questo  è  sicuro  per  un  istituto,  non  se  ne 
può  più  dubitare  per  l'altro;  ed  in  tal  guisa  è  assicurata  una  difficile 
interpetrazione  delle  XII  Tavole.  Di  più;  siff'atta  interpetrazione  è 
omai  condotta  fino  all'ultimo  grado  di  certezza;  imperocché  l'esposi- 
tore di  Gajo,  nei  frammenti  in  esame,  ci  narri,  quanto  alla  divisione 
in  parti  del  corpo  del  delinquente,  essere  perfino  nata  questione  sui 
capelli  e  sulle  unghie  per  sapere  se  possono  considerarsi  come  parti 
del  corpo  dell'uomo"^). 

In  secondo  luogo,  passando  così  alla  seconda  delle  due  avver- 
tenze sopra  divisate,  osserveremo  che  saggiamente  scrive  il  Ferrini 
la  consegna  0  la  noxae  deditio  del  cadavere  essere  stato  un  modo 
terribile  di  esercitare  la  vendetta  del  creditore,  il  quale  riusciva  in 
tal  modo  a  privare  il  suo  debitore  dell'onor  della  sepoltura.  E  ciò,  lo 
stesso  Ferrini,  dice  in  altro  luogo,  dovea  essere  un  forte  impulso  dei 

>)  Cajetan  Montii  BoNONiENSis,  Opuscul.  Boiioniae,  1830.  Muirhead,  Storia 
del  dir.  rom.  Trad.  ital.  Milano,  1!^88. 

2)  KoHLKR,  Shaspeare  vor  dem  Forum  des  lurisprndenz .  Wurzburg,  1883. 

3)  SciALOJA,  NotUj  ecc.  BuUettino,  ecc.  Anno  XIII,  fase.  1.  Roma,  1900. 
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parenti  e  degli  amici  a  risarcire  pienamente  il  danneggiato  ^).  Questa 
concetto  storico  verissimo  ci  ha  portato  a  riprendere  una  nostra  antica 
congettura  sulla  interpetrazione  dell'oscurissimo  passo  :  Si  plus  mi- 
nusve  secuerunt  se  frauda  esto.  Infatti  poniamo  il  caso  di  più  credi- 
tori: al  quale  certamente  il  passo  si  riferisce.  Dirimpetto  alla  minaccia 
dello  squartamento  del  corpo  del  debitore,  e  perciò  dirimpetto  al  pe- 
ricolo della  negata  sepoltura,  poteva  accadere  che  alcuno,  o  parente 
0  amico,  si  offrisse  per  riscattare  il  cadavere.  Anche  in  questo  caso 
adunque  il  temuto  disonore  di  lasciare  insepolto  il  corpo  delFamico^ 
poteva  essere  un  forte  impulso  al  riscatto;  quindi  un  forte  impulso 
a  qualche  compenso,  più  o  meno  grande,  a  vantaggio  del  creditore. 
Ora  se  e'  immaginiamo  che  una  parte  di  molti  creditori  consen- 
tisse a  questo  riscatto,  ed  un'  altra  parte,  per  vendetta  personale, 
si  rifiutasse;  certamente  la  legge  vinceva,  e  il  taglio  avveniva:  ma 
ciò  produceva  un  nuovo  danno  di  quei  creditori  che  si  erano  op- 
posti al  taglio  e  avevano  annuito  al  riscatto  del  cadavere  proposta 
dagli  amici  del  debitore.  Questo  danno  non  era  giusto  si  soffrisse 
da  alcuni  per  soddisfare  una  barbara  idea  di  altri  creditori.  Sembra 
perciò  che  fosse  dalla  legge  stabilito,  nelF  indicato  oscuro  passo, 
che  se,  per  la  insistenza  di  alcuni  creditori,  la  divisione  delle 
membra  del  debitore  avveniva,  ciò  stava  a  loro  danno;  in  quanto 
dovessero  compensare  della  perdita  che  subivano  gli  annuenti  al 
riscatto.  Ed  ora  che  la  dura  frase  delle  XII  Tavole  a  questo  con- 
cetto risponda,  non  ci  pare  molto  arduo  a  dimostrare.  Il  plus  mi- 
nusve  secuerunt  contempla  senza  dubbio  il  caso  di  più  creditori; 
e,  in  particolare,  il  plus  minusve  significa  la  incertezza  del  numero, 
0  il  moderno  all'  incirca,  o  (in  due  sole  parole)  il  non  tutti  ma 
alcuni,  quanti  si  vogliono,  più  o  meno,  dei  creditori  •).  Questi  non 
tutti,  ossia  questa  parte  dei  creditori  che  vuol  tagliare  il  cadavere, 
mentre  altri  non  vogliono,  lo  deve  fare  a  proprio  danno,  vale  a  dire 
pagando  il  compenso  sperato  da  coloro  che  annuiscono  al  riscatto 
del  cadavere.    È   cosa   sicura   infatti  che  fraus,  secondo  il  primitivo 

')  Sull'uso  di  negare  la  sepoltura  ai  debitori,  anche  per  i  tempi  posteriori  a 
quelli  roDQani,  sono  state  latte  molte  e  singolari  ricerche.  Esmein,  Débiteicrs  privé-f 
de  sépulture.  Mélanges  d'histoù^e  du  droit.  Paris,  1886,  pag.  246. 

2)  Plaut,  Capt.  V,  3, 18.  Terent.  Phorm.  Ili,  3,  21.  Porcellini,  Lexicon  alla  voce 
Minus.  Nelle  iscrizioni  questa  frase  trovasi  frequentemente.  Orelli,  nn.  1160  e  2921. 
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SUO  valore,  ha  il  significato  di  danno  arrecato  a  taluno  :  quindi 
se  f rande  esto  equivale  al  detto  a  tutto  suo  danno  o  a  suo  conto.  Non 
è  affatto  da  ammettere  che  qui  si  tratti  d'  inganno  o  di  frode  vera. 
Invece  è  da  ammettere,  anche  in  questo  punto,  il  concetto  del  forte 
impulso,  come  dice  il  Ferrini,  a  non  tagliare  il  cadavere  ;  ma  invece 
a  compensare;  minacciando  col  taglio  la  privazione  della  sepoltura. 
Che  se  poi  il  taglio  da  alcuni,  siano  più,  siano  meno,  si  vuole  effet- 
tuare ;  essi  riparino  il  danno  di  coloro  che  col  riscatto  trovavano  il 
pagamento. 

E  qui  la  dimostrazione  nostra  sarebbe  compiuta.  Ma  vogliamo 
sullo  stesso  proposito  notare  una  cosa  di  più.  Ove  il  plus  ìuinusve 
invece  di  referirsi,  come  noi  finora  abbiamo  supposto,  al  numero  dei 
creditori  qui  secuerunt^  si  dovesse  riferire  al  corpus,  ossia  al  cada- 
vere del  debitore,  la  spiegazione  nostra  non  verrebbe  a  mancare.  In- 
fatti il  tagliare  più  o  meno  di  cotesto  cadavere  vuol  dire  non  tagliarlo 
tutto,  né  tutto  distribuirlo.  Il  che  non  può  accadere  se  non  quando 
vi  sono  alcuni  che  non  vogliono  tagliare,  e  spartire  il  corpo  del  de- 
bitore. Anche  allora  pertanto  chi  per  vendetta  personale  vuole  im- 
pedire la  sepoltura  del  debitore,  compensi  il  danno  di  quelli  che 
vogliono  il  contrario,  e  tagli  pure  disinteressando  questi. 

Non  sappiamo  se  ci  colse  in  siffatte  congetture  o  errore  o  sover- 
chia illusione  della  mente.  Certamente  ove  errore  o  illusione  non  ci 
fosse,  due  altri  guadagni  di  storia  sarebbero  questi,  nella  nostra  Nota 
accennati,  ottenuti  dai  frammenti  d'Autun  e  dagli  acuti  illustratori 
dei  medesimi. 

F.   BUONAMICI. 
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Otto  Lenel.  Essai  de  reconsHtution  de  Védit  perpétuel.  Ouvrage 
traduit  en  francais  par  Frédéric  Peltier  . . .  sur  texte  revu  par 
Tauteur.  Tome  I.   —  Paris,  Larose,  1901,  pp.  xxii-335. 

Una  traduzione  francese  dell'opera  del  Lenel  sulFeditto  sarebbe  già 
stata  cosa  molto  utile  agli  studiosi  d'ogni  paese,  dove  la  lingua  tedesca 
sia  poco  nota,  e  avrebbe  dovuto  quindi  esser  bene  accolta  anche  in  Italia, 
dove  il  francese  è  certamente  molto  più  conosciuto  che  il  tedesco. 

Ma  Topera  presente  è  molto  più  che  una  traduzione.  L'  autore, 
come  il  titolo  dice,  ne  ha  riveduto  il  testo  e  Tha  in  non  pochi  luo- 
ghi mutato,  sicché  abbiamo  una  vera  seconda  edizione  modificata  e 
corretta. 

La  versione  francese  è  fedele  e  chiara:  la  stampa,  quantunque 
meno  elegante  delPedizione  tedesca,  è  buona  e  in  generale  corretta 
anche  per  quanto  concerne  le  citazioni  ^). 

Sarebbe  tuttavia  stato  utile  segnare  in  margine  il  numero  delle 
pagine  delFedizione  tedesca,  per  rendere  più  facile  il  riscontro  delle 
citazioni  di  un'  opera  tanto  usata  dagli  studiosi  del  diritto  romano. 

Ma  ai  nostri  lettori  premerà  soprattutto  di  conoscere  in  quali 
punti  siano  state  introdotte  le  modificazioni  più  importanti.  Io  cer- 
cherò di  darne  qui  un  breve  elenco. 

Nella  prima  parte,  cap.  Ili,  dove  si  parla  delle  capitali  divisioni 
delPeditto,  il  Lenel  aveva  sostenuto  neir  edizione  tedesca  (p.  19  sg.) 
che  il  principio,  in  base  al  quale  tutti  i  giudizi  recuperatori  erano 
stati   distinti  da  quelli   sub  uno  iudice  nella  parte  centrale  dell'  e- 


1)  Noterò  qui  un  incomodo  spostamento  dei  numeri  dei  paragrafi,  che  turba 
p.  XXI  il  quadro  riassuntivo  dell'ordine  dell'editto. 
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ditto,  poteva  esser  quello  della  distinzione  tra  imperium  e  iurisdictio  ; 
ma  ora  (p.  29)  in  seguito  alle  più  precise  dimostrazioni  del  Wlassak, 
Ròmische  Prozessgesetze,  II,  §  36.  37,  si  mostra  propenso  ad  am- 
mettere che  fosse  quello  del  contrapposto  tra  lex  e  imperium  cioè 
tra  l'applicazione  della  legge  e  l'autorità  del  magistrato,  onde  Fordi- 
namento  dell'editto  giulianeo  si  sarebbe  modellato  su  quello  delF  e- 
ditto    del  pretore  urbano. 

Nel  §  11  («in  ius  vocati  ut  eant  aut  vindicem  dent»)  il  vindex 
era  stato  concepito  come  uno  speciale  garante,  che  dovesse  promettere 
al  pretore  o  ad  un  rappresentante  di  questo,  prima  in  forma  solenne, 
poi  senza  forme,  di  esibire  il  convenuto;  oggi  invece  (p.  74,  n.  10),  te- 
nendo conto  delle  osservazioni  del  Naber,  Mnemosyne,  XXI,  371  sgg. 
pur  non  accettandole  in  tutto,  si  riconosce  al  vindex  la  facoltà  di  as- 
sicurare per  mezzo  del  vadimonio  la  comparizione  del  reo  e  di  sot- 
trarsi COSI  ad  ogni  altra  obbligazione:  s'egli  usava  di  questa  facoltà, 
l'attore  era  senz'altro  assicurato;  ma  se  il  vindex  rifiutava  il  vadi- 
monio 0  non  si  riusciva  a  determinarne  d'  accordo  il  contenuto,  il 
pretore  doveva  intervenire,  perchè  altrimenti  1'  attore  avrebbe  dovuto 
rilasciare  il  reo  senz'acquistare  un  azione  civile  contro  il  vindex:  il 
pretore  ordinava  a  costui  di  presentare  1'  in  ius  vocatus  nel  giorno 
fissato,  minacciandolo  in  caso   contrario  di  un'  actio  in  factum,. 

Nel  §  16  («  qui  nisi  prò  certis  personis  ne  postulent  »)  il  Lenel 
aveva  prima  (ed.  ted.  p.  63)  col  Mommsen  sostituita  nell'ultima  parte 
dell'  editto  riferito  da  Ulpiano  nella  1.  3  pr.  de  post.  3,  1  la  parola 
tribunorum  a  tulorum^  ma  ora  (p.  88,  n.  18)  mantiene  il  testo  delle 
Pandette   riconoscendo  che  non  si  tratta  del  tutore  Atiliano. 

Nel  §  25  («qui  ne  dent  cognitorem  »)  a  p.  103,  n.  3  è  ora  dichia- 
rato come  scopo  di  questo  editto  il  rendere  più  difficile  agli  infami 
il   litigare   privandoli    del  diritto  di  farsi  rappresentare. 

Nel  §  26  («  qui  ne  dentur  cognitores  »)  a  p.  105  sgg.  il  Lenel, 
combattendo  l'opinione  dominante  anche  da  lui  seguita  nell'ed.  te- 
desca, sostiene  ora  che  il  pretore  poteva  inserire  anche  d'  ufficio  ec- 
cezioni nella  formula,  e  che  cosi  faceva  in  alcuni  casi,  quando  si 
fosse  dato  un  cognitore  non  ammesso  dal  diritto,  onde  non  va  ne- 
gata fede  alla  testimonianza  delle  Inst.  lust.  4,  13,  11. 

Nel  §  29  al  titolo  ut  alieno  nomine  sine  m,andatu  agere  non  li- 
ceat  è  sostituito  il  più  semplice  quibus  alieno  nomine  agere  liceat  ed 
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è  rigettata  la  prima  ricostruzione  deir  editto,  riconoscendo  la  confu- 
tazione fattane  dal  Naber,  Mnemosyne,  XVII,  p.  388  sgg.  NelFeditto 
doveva  trovarsi  la  semplice  parola  procuì^ator  senza  menzione  di 
mandato. 

Anche  seguendo  il  Naber,  Mnemosyne,  XXII,  p.  66  sg.  nel  §  33 
(«quod  adversus  municipes  agatur  »),  l'autore  ammette  che  sia  poco 
verosimile  che  dei  beni  dei  municipi  fossero  dati  il  possesso  e  la 
vendita  nel  caso  di  mancata  difesa:  forse  il  pretore  dava  un'azione 
contro  i  duumviri  e  in  casi  estremi  una  missio  in  singulas  res  civitatis. 

Nel  §  34  è  conservata  la  parola  universitas  pur  tenendo  conto 
delle  osservazioni  contrarie  del  Gradenwitz,  Z.  R.  G.  XXV,  144  e 
Gninhut's  Zeitschr.  XVIII,  338. 

Nel  §  35  («  de  negotiis  gestis  »)  il  Lenel,  accettando  ora  Y  opi- 
nione del  Wlassak,  nega  che  nelle  fonti  si  trovi  alcun  esempio  di 
azione  civile  promessa  mediante  un  editto,  ed  ammette  perciò  per 
la  neg.  gestio  l'esistenza  di  una  formula  in  factum,  anzi  di  una  pel 
dominus,  e  di  una  pel  gestor,  secondo  l'ipotesi  dello  Zimmermann, 
Aechte  und  unaechte  Neg.  gestio,  p.  11  sg.,  probabilmente  proposte 
pel  caso  speciale  della  defensio  absentis.  Del  commento  a  tale  for- 
mula in  factum  si  troverebbero  gli  scarsi  residui  nei  §§  8.  9  della  1  3 
(3,  5),  che  l'autore  nell'  edizione  tedesca  aveva  ritenuto  essere  stati 
dai  compilatori  tratti  da  altro  luogo. 

A  pag.  125  (§36-38  «de  calumniatoribus »)  agli  argomenti  già 
portati  neir  edizione  tedesca  (p.  88)  a  favore  di  una  formula  del  iudi- 
cium  calumniae  contenente  la  parola  destitisse,  si  aggiunge  ora  un 
argomento  tratto  dalla  1.  33  de  dol.  mal.  4,  3,  che  già  nella  Palin- 
genesia,  Ulp.  2332,  era  riferita  a  questa  materia,  e  in  cui  ora  si  di- 
chiarano interpolate  le  parole  actionem  ùi  factum  cum  sua  indem- 
nitate  in  luogo  di  calumniae  iudicium.  L'ordine  dei  §§  43.  44  è  inver- 
tito in  modo  che  vien  collocato  prima  il  «quod  falso  tutore  auctore 
gestum  esse  dicatur  »  e  poi  V  «  ex  quibus  causis  maiores  XXV  an- 
nis  in  integrum  restituuntur». 

Nel  §  50  («  Argentariae  mensae  exercitores  quod  prò  alio  solvi 
receperint  ut  solvant»)  il  Lenel  combattendo  il  Karlowa,  t^òm. 
Rechtsgeschichte,  II,  758  sgg.,  sostiene  di  nuovo  il  carattere  non  for- 
male del  receptum  argentariorum.  I  verba  sollemnia  di  cui  parla 
Giustiniano  nella  1.  2  pr.  C.  de  pec.  const.  4,  18,  si  riferiscono  all'  a- 
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zione,  non  al  negozio  giuridico,  ed  è  noto  che  le  azioni  erano  com- 
poste di  formule  solenni  anche  pei  negozi  non  formali.  La  non  forma- 
lità dell'  atto  sta  a  dimostrare  anche  il  carattere  pretorio  delFazione, 
confermato  dal  silenzio  di  Teofilo  §  8  de  action,  circa  la  pretesa  na- 
tura civile,  che  avrebbe  dovuto  rilevarsi  come  una  gran  differenza 
dall'azione  de  pecunia  constituta;  dal  posto  che  Fazione  occupa  nel- 
l'editto, perchè  altrimenti  invece  di  essere  attratta  dalle  altre  azion^ 
de  receptis^  avrebbe  più  opportunamente  trovato  luogo  tra  quelle 
de  rebus  credilis  ;  dal  fatto  non  bene  negato  dal  Rossello,  Ree.  ar- 
gent.  p.  54,  che  non  si  danno  esempi  di  istituti  civili  relativi  ad  una 
sola  professione.  Il  recepium  era  una  promessa  di  pagamento,  e  somi- 
gliava in  ciò  al  constituto,  ma  non  era  subordinato  alla  condizione 
eam  pecuniam  debiiam  fiiisse. 

Nel  §  53  (<,<  de  interrogati onibus  in  iure  faciendis  »)  sono  state  rac- 
colte le  modificazioni  relative  alla  intentio  dell'azione  interrogatoria, 
conformemente  a  quanto  V  autore  stesso  aveva  gik  spiegato  nella 
Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung,  XX,  p.  1-5,  seguendo  la  proposta  del 
Krììger,  Krit.   Vierteljahresschrift,  XXII,  p.  420. 

Molto  più  grave  è  il  mutamento  del  §  57  («  si  incertum  condica- 
tur»),  dove  ora  il  Lenel  nega  l'esistenza  di  una  formula  per  la 
conditio  incerti  nell'  editto,  e  ritiene  molto  probabile,  specialmente 
dopo  la  dimostrazione  del  Trampedach,  Zeitsch.  der  Sav.-Stìftung, 
XVII,  p.  135  sg.,  che  il  nome  di  questa  condictio  incerti  sia  una  in- 
venzione dei  compilatori  giustinianei;  anzi  egli  non  sembra  neppure 
assolutamente  contrario  all'ipotesi  (p.  179,  nn.  2.  3)  che  la  condictio 
stessa,  come  lo  Pflùger,  Zeitsch.  der  Sav.-Stiftung,  XXVIII,  p.  75, 
ha  sostenuto,  sia  una  creazione  giustinianea.  In  ogni  modo,  egli  si 
mostra  propenso  ad  ammettere  che  1'  oggetto  della  domanda  fosse 
enunciato   nella  intentio  della  formula. 

I  mutamenti  introdotti  nel  §  58  («  de  noxalibus  actionibus  ») 
sono  stati  dall'  autore  giustificati  nel  suo  articolo  nella  Zeitsch. 
der  Sav.-Stiftung,  XX,  p.  5-11. 

Neir  edizione  tedesca  dopo  il  §  58  veniva  subito  sotto  il  n.  59, 
«De  publiciana  in  rem  actione  ».  Ma  ora  il  Lenel,  come  già  aveva 
fatto  nella  ricostituzione  dell'  editto  inserito  nella  sesta  edizione  del 
Bruns,  FonteSy  p.  209,  pone  nel  §  59,  «  De  vacatione.  Si  index  li- 
tem  suam  fecerit»,  alla  fine  del  titolo  «  Deiudiciis»,  la  materia  che 
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prima  aveva  collocato  nel  §  64  nel  titolo  «de  his  quae  cuiusque  in 
bonis  sunt  ».  Ciò  naturalmente  importa  lo  spostamento  dei  numeri 
dei  §§  59-63,  che  è  indicato  segnando  tra  parentesi  la  numerazione 
deir  edizione  tedesca.  In  questo  §  59  (64)  si  nota  come  edittale  la  frase 
<<  quominus operam  dare  possit»  della  1.  18  pr.  de  iud.  5,  1,  se- 
guendo il  Wlassak,  Prozessgesetze,  II,  p.  207,  n.  46. 

Nel  §  60  (59)  («  de  Publiciana  in  rem  actione  »)  sono  condensati 
i  resultati,  ai  quali  l'autore  recentemente  è  pervenuto  nel  suo  articolo 
su  questa  materia  nella  Zeitsch.  der  Sav  -Stiftung^  XX,  p.  11-31, 
ammettendo  oramai  un  solo  editto  e  una  sola  formula.  L'editto  sa- 
rebbe: «Si  quis  id  quod  mancipio  datur  traditum  ex  insta  causa  et 
nondum  usucaptum  petet,  iudicium  dabo  »,  del  quale  mi  pare  si 
possa,  non  senza  ragione,  dubitare;  la  formula  sarebbe:  «Si  quem 
hominem  A.  A-  bona  fide  emit  et  is  ei  traditus  est,  anno  posse- 
disset,  tum  si  eum  hominem  q.  d.  a.  eius  ex  iure  quiritium  esse 
oporteret,  si  ea  res  A."  A.°  arbitrio  tuo  non  restituetur,  q.  e.  r.  e.,  t. 
p.»  ecc. 

Nel  §  68  («  de  fideicommissaria  hereditatis  petitione  et  utilìbus 
actionibus  »)  V  autore  mosso  dalla  testimonianza  di  Teofilo,  2,  23,  4, 
fatta  valere  dal  Ferrini,  rifiuta  la  formula  delle  azioni  a  titolo 
particolare  in  seguito  alla  restituzione  del  fedecommesso  universale 
con  trasposizione  di  persona,  che  prima  egli  aveva  ammessa,  seguendo 
il  RuDORFF,  e  adotta  invece  una  redazione  fittizia  modellata  su  quella 
delle  actiones  possessoriae  «  Si  A.^  A.^  Titio  heres  esset  ». 

Nel  §  69  («  de  rei  vindicatione  »),  p.  211,  sono  ora  riconosciuti 
come  interpolati  la  maggior  parte  dei  testi,  nei  quali  si  parla  di  utili 
rivendicazioni,  seguendo  il  Mancaleoni,  Sludi  Sassaresi,  I. 

Nel  §  70  («si  ager  vectigalis  petatur»),  p.  214,  si  ammette  nella 
formula  la  parola  conduxisse  invece  del  conductum  habere  dato 
neir  edizione  tedesca,  e  si  accettano  le  osservazioni  dello  Schmidt, 
Zeitsch.  der  Sav.-Stiftung,  XI,  p.  151. 

A  p.  216  sg.  (§  72,  «si  usus  fructus  petatur  vel  ad  alium  per- 
tinere  negetur  »)  il  Lbnel  afferma  resistenza  della  formula  prohibi- 
toria,  prima  da  lui  negata,  con  V  intentio  «  si  p.  A.°  A.®  ius  esse 
prohibendi  N.""  N."'  (uti  frui)  ».  Il  suo  modo  d' intendere  la  cosa  fu 
dair  autore  più  minutamente  spiegato  in  un  articolo  inserito  nella 
Zeitschrift  der  Sav.-Stiftung,  XII,  p.  1-14.  L'azione  proibitoria  do- 
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veva  esercitarsi   quando   V  avversario  non  pretendeva  avere  un   iiis, 
una  servitù  civile. 

Nel  §  90  («ad  exhibendum  »)  Fautore,  mantenendo  i  concetti 
esposti  neir  edizione  tedesca,  in  parecchie  note  li  difende  contro  gli 
attacchi    del  Karlowa,   7^óm.  RecJUsgeschichte,   II,   p.  445  sgg. 

Importanti  aggiunte  e  modificazioni  si  trovano  nel  §  95  («  si  cer- 
tum  petetur»),  riconoscendo  parecchie  interpolazioni  di  testi  e  te- 
nendo conto  specialmente  degli  scritti  del  Naber,  del  Pernice,  del 
Demelius,  del  Gradenwitz  e  anche,  quantunque  piuttosto  negativa- 
mente, del  Karlowa.  Si  dichiara  nettamente  giustinianea  la  denomi- 
nazione condiclio  certi  e  l'altra  condictio  triticaria;  si  pone  in  primo 
luogo  l'editto  sul  giuramento,  accettando  circa  V  estensione  di  questo 
le  conclusioni  del  Demelius,  e  circa  la  forma  dell'  editto  la  proposta 
del  Gradenwitz;  si  rigetta  per  la  condictio  triticaria  generale  la 
testimonianza  della  1.  1  pr.  de  cond.  trit.  13,  3,  che  è  tutta  interpolata, 
ma  si  riconosce  T  esistenza  di  una  formula  per  la  conditio  certae  rei 
contenente  la  designazione  dell'oggetto  coli' esempio  del  triticum^  la 
probabilità  di  un'altra  coU'oggetto  speciale  hominem',  si  rigetta  invece 
l'altra  formula  proposta  dal  Naber  per  l'obbligazione  alternativa. 

Anche  nel  §  97  («  de  constituta  pecunia  »)  a  p.  287,  si  aggiunge, 
seguendo  il  Demelius,  Schiedseid,  p.  68,  una  clausola  dell'editto  sulla 
«  constituta  pecunia  »  relativa  al  giuramento,  conforme  a  quella  con- 
tenuta neir  editto  si  certum  petetur. 

A  p.  330,  n.  5  (§  104)  a  proposito  dell'  actio  de  peculio  e  alla  sua 
consunzione  sono  conservate  inalterate  le  stesse  idee  contenute  nel- 
l'edizione tedesca,  ma  si  dichiara  espressamente  che  i  pii^i  recenti  scritti 
su  tale  argomento  hanno  destato  gravi  dubbi  nell'animo  dell'autore. 

Numerose  altre  aggiunte  e  correzioni  minori  si  trovano  sparse 
qua  e  là  nel  volume,  ora  segnalando  l' interpolazione  di  un  testo,  ora 
modificando  qualche  affermazione  secondaria,  ora  confutando  qualche 
recente  scrittore  ^)  e  citandone  Fautorità.  La  nuova  edizione  pertanto 
deve  dirsi  quasi  necessaria  anche  per  coloro  che  possiedono  la  te- 
desca. 

Vittorio  Scialoja. 

')  Deve  notarsi  che  il  Lenel  non  ha  potuto  tener  cont<j  del  3o  fascicolo  del 
2o  volume  della  ròm.  Rechtsgeschichte  del  Karlowa. 
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—  2.  —  F.  Buonamici,  Sulla  scelta  dei  giureconsulti  e  delle  loro  opere 
fatta  dai  compilatori  delle  Pandette.  —  T.  Mommsen,  Romisches  Straf- 
recht  (ree.  di  Ferrini).  —  LXV,  1.  —  F.  Buonamici,  Recitatio  solemnis, 
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ad  legtìm  Si  filius  19  Dig.  XI,  1  et  de  edicto  monitorio.  —  S.  Solazzi, 
Del  iusiurandum  in  litem.  Note  esegetiche.  —  2.  —  C.  Arno,  Comento 
ad  codicem,  de  periculo  et  commodo  rei  venditae,  4,  48,  const.  1.  — 
3.  —  B.  Brugi,  Traduzione  e  annotazione  del  libro  Vili  del  Commentario 
alle  Pandette  del  Gliick  (ree  di  Arno).  —  LXVI,  1.  —  F.  P.  Garo- 
falo, Sul  fenus.  Osservazioni  storiche.  —  2.  —  C.  Ferrini,  Sulla  in- 
validazione successiva  dei  negozi  giuridici. 

Atene  e  Roma,  II,  9.  —  E.  Costa,  Le  orazioni  di  diritto  privato 
di  Marco  Tullio  Cicerone  (ree.  di  Brugi).  —  10.  —  D,  Comparetti, 
Sulla  iscrizione  arcaica  scoperta  nell'antico  comizio  romano.  —  III, 
16.  —  L.  Cantarelli,  La  diarchia  romana.  —  IV,  27.  —  G.  Vitelli, 
Da  papiri  greci  dell'  Egitto. 

Ballettino  della  Commissione  archeologica  comunale  dì  Roma, 

XXVII,  2.  —  G.  Gatti,  Notizie  di  recenti  trovamenti  di  antichità.  — 
3-4  —  G.  Gatti,  Monumenti  epigrafici  rinvenuti  nel  Foro  romano.  — 
G.  Gatti,  Notizie  di  recenti  trovamenti  ecc.  —  XXVIII,  2-3.  —  L.  Can- 
tarelli, Miscellanea  epigrafica  ed  archeologica. 

Balletin  bibliographique  et  pédagoglque  dii  Musée  Belge,  III,  8 
—  E.  CiccoTTi,  Il  tramonto  della  schiavitù  nel  mondo  antico  (ree.  di 
Francotte).  —  IV,  2.  —  P.  Ribbeck,  Senatores  romani  qui  fuerint 
Idibus  Martiis  anni  ab  u.  e.  710  (ree.  di  Waltzing).  —  10.  —  0.  Gra- 
DENWiTZ,  Einfiihrung  in  die  Papyruskunde  (ree.  di  Mayence). 

Byzantinische  Zeitschrift,  IX,  2-3.  —  J.  Haury,  lohannes  Ma- 
ialas  identisch  mit  dem  Patriarchen  lohannes  Scholastikos?  —  4.  — 
F.  Leo,  Die  capitatio  plebeia  und  die  capitatio  humana  im  ròmisch- 
byzantinischen  Steuerrecht  (ree.  di  Gareis). 

Centralblatt  fiìr  Reclitswissenschifcft,  XVIII,  10-11.  —  v.  Seeler, 
die  Lehre  vom  Miteigenthum  nach  rom.  Recht  (ree.  di  Herzen).  — 
XIX,  1.  —  GiLSON,  L'étude  du  droit  rom.  compare  aux  autres  droits 
de  Tantiquité  (ree.  di  Herzen).  —  H.  Erman,  Conceptio  formularum, 
actio  in  factum  und  ipso  iure  Consumption  (ree.  di  Matthiass).  — 
2.  —  MisPOULET,  La  vie  parlementaire  à  Rome  dans  la  république  (ree. 
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di  Erman).  —  K.  CzYHLARZ,  ZuF  Lehre  vom  Eigentunserwerb  durch 
Accession  nach  ròm.  Recht  (ree.  di  Erman).  —  3.  —  Desminis,  Die 
Eheschenkung  nach  ròm.  und  insbesondere  nach  byzantinischem 
Recht  (ree.  di  Erman).  —  L.  Lusignani,  La  consumazione  processuale 
deiractio  de  peculio  (ree.  di  Erman).  —  5-6.  —  M.  Chlamtacz, 
Die  rechtliehe  Natur  der  Uebereignungsart  durch  Tradition  im  rom. 
Recht  (ree.  di  Erman).  —  A.  Leinweber,  Die  hereditatis  petitio  (ree. 
di  Schneider).  —  11-12.  —  V.  Rivalta,  Atticarum  et  romanarum 
legum  collatio  (ree.  di  Erman).  —  C.  Bertolini,  Della  transazione 
secondo  il  dir.  romano  (ree.  di  Kleinfeller).  —  R.  von  Mayr,  Die 
condictio  des  ròm.  Privatrechts  (ree.  di  Biermann).  —  XX,  2.  —  "Wind- 
SCHEID,  Lehrbuch  der  Pandekten  (ree.  di  Matthiass).  —  3.  —  F.  Kniep, 
Der  Besitz  des  B.  G.  B.  gegeniibergestellt  dem  ròmisch.  und  gemeinen 
Recht  (ree.  di  Matthiass).  —  4.  —  T.  Mommsen,  Ròmisches  Strafrecht 
(ree.  di  Kirchenheim). 

Circolo  giuridico,  XXX,  5.  —  F.  G.  Savagnone,  La  legge  delle 
citazioni  del  426  (eont.).  —  8.  —  F.  G.  Savagnone,  La  legge  delle 
citazioni  ecc.  (eont.  e  fine).  —  XXXI,  4.  —  S.  Riccobono,  Gli  scoli 
Sinaitici  (ree  di  Savagnone)  —  9-10  —  G.  L  Zanetti,  La  legge 
romana  retica-coirense  udinese  (ree,  di  Siciliano  ViLLanueva)  — 
C.  Bertolini,  Della  transazione  secondo  il  dir.  romano  (ree.  di  Ba- 
viera). —  XXXII,  2.  —  R.  Caldarera,  Delle  teorie  sulle  origini  del 
regime  dotale  nel  dir.  rom.  (ree.  di  Stroppolatini). 

Deutsche  luristenzeitung,  1900.  —  Oertmann,  Die  Bedeutung  des 
Corpus  iuris  nach  den  1.  Jan.  1900. 

Filangieri,  XXV,  10.  —  G.  Segrè,  Studi  sui  concetto  del  negozio 
giuridico  secondo  il  dir.  rom.  e  il  nuovo  dir.  germanico  (ree.  di  Ba- 
viera). —  XXVI,  1.  —  A.  De  Rosa,  L'enfiteusi  tanto  pel  dir.  rom. 
che  per  le  abol.  11.  ce.  napoletane  e  più  ancora  pel  e.  e.  it.  rappre- 
senta due  domimi  «  prò  diviso  ».  —  2.  —  F.  Mancaleoni,  Contributo 
allo  studio  delle  interpolazioni  (eont.).  —  4.  —  F.  Mancaleoni,  Con- 
tributi allo  studio  ecc.  (eont.  e  fine). 
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Hermes,  XXXIV,  1.  —  L.  Mitteis,  Papyri  aus  Oxyrhynchos.  — 
T.  MoMMSEN,  Der  Zinswucher  des  M.  Brutus.  —  4.  —  S.  Waszynski, 
Ueber  die  rechtliche  Stellung  der  Staatsselaveu  in  Athen.  —  XXXV, 
2,  —  E.  Fabricius,  Zum  Stadtrecht  von  Urso.  —  M.  Conrat,  Hiero- 
nymiis  und  die  Collatio  legum  Mosaicarum  et  Romanorum. 

Jalireshefte  des  osterreicliisclien  a rchaologischen  Institutes  in 
Wien,  UT,  1.  —  T.  Mommsen,  Volksbeschluss  der  Ephesierzu  Ehren 
des  Kaisers  Antoninus  Pius.  —  E.  Bormann,  Neue  Militardiplome  des 
Museums  zu  Sofia. 

Jherìngs  Jahrbiicher  fiir  die  Dogmatik  des  biirgerlichen  Reclits, 

XLI.  —  F.  Leonhard,  Die  Wahl  bei  der  Wahlschuld.  —  Regels- 
BERGER,  Ersatzpflicht  aus  Vertragen  fiir  den  Schaden,  den  durch  den 
Vertragsbruch  ein  Dritter  erleidet  —  LXII,  3-6.  —  H.  Reichel,  Dar 
Begriif  der  Frucht  im  romischen  Recht  und  im  deutschen  B.  G.  B. 

Kritische  Vicrteljaliressclirift  fiir  Gesetzgebung  uiid  Rechtswis- 
senschaft,  XLI,  5.  —  E.  Jobbé-Duval,  Études  sur  Thistoire  de  la 
procedure  civile  chez  les  Romains  (ree.  di  Kipp).  —  XLII,  1.  —  A.  Ossig, 
Romisches  Wasserrecht  (ree.  di  Erman).  —  2  —  J.  Binder,  Die  Cor- 
realobligationen  im  romischen  und  heutigen  Recht  (ree.  di  Hruza).  — 
W.  VON  Seeler,  Die  Lehre  vom  Miteigenthum  nach  ròmischem  Recht 
(ree.  di  Lammfromm).  —  H.  H.  Pflììger,  Die  legis  actio  sacramento 
(ree.  di  Bernhòft).  —  3.  —  F.  P.  Bremer,  lurisprudentiae  anteha- 
drianae  quae  supersunt  (ree.  di  Krììger).  —  H.  Erman,  Servus  vi- 
carius,  Fesclave  de  Tesclave  romain  (ree.  di  Affolter).  —  XLIII,  1.  — 
K.  Czyhlarz,  Zur  Lehre  vom  Eigenthumserwerb  durch  Accession 
nach  ròmischem  Recht  (ree.  di  Biermann)  —  N.  Herzen,  Origine 
de  rhypothèque  romaine  (ree.  di  Fritze).  —  H.  Erman,  Conceptio 
formularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Consumption  (ree.  diGEia). 

La  Cultura,  XVIII,  19.  —  L.  Lusignani,  La  consumazione  pro- 
cessuale deir  actio  de  peculio  (ree.  di  Solazzi).  —  22.  —  L.  Kuhlen- 
BECK,  Von  den  Pandekten  zum  Biirgerl.  Gesetzbuch  (ree.  di  de  Rug- 
giero). --  23.  —  G.  Salvigli,  Sulla  distribuzione  della  proprietà 
fondiaria  ai  tempi  delP  impero  romano  (ree.  di  Baviera).  —  XIX,  1.  — 
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F.  G.  Savagnone,  La  legge  delle  citazioni  del  426  (ree.  an  ).  —  G.  Te- 
deschi, Il  diritto  marittimo  romano  comparato  al  dir.  maritt.  italiano 
(ree.  di  Solazzi).  —  8.  —  C.  Bertolini,  Della  transazione  secondo  il 
diritto  romano  (ree.  di  de  Ruggiero).  —  13.  —  C.  Arno,  Comento  al 
Cod.  4,  48,  const.  I  (ree.  di  de  Ruggiero).  —  XX,  1.  —  A.  Schneider. 
Zur  Berechnung  der  Fristen  im  ròmischem  Recht  (ree.  di  de  Rug- 
giero). —  A.  De  Medio,  Il  contractus  aestimatorius  (ree.  di  de  Rug- 
giero). —  5.  —  Ferrini,  Sulla  responsabilità  deir erede  nel  legato  per 
damnationem  di  una  res  certa  (ree.  di  Solazzi). 

Le  Musée  Belge,  III,  3.  —  J.  Willems,  Coup  d'oeil  sur  l'étendue 
de  la  puissance  paternelle  à  Rome  (cont.).  —  4.  —  J.  Willems,  Coup 
d'oeil  sur  Fétendue  etc.  (cont.  e  fine).  —  V,  1.  —  H.  Francotte,  Les 
Ostraka  grecs  d^Égypte  et  de  Nubie.  —  J.  P.  Waltzing,  Recueil  des 
inscriptions  grecques  et  latines  relatives  aux  corporations  romaines  — 
2.  —  J.  P.  Waltzing,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  etc. 

Miiemosyne,  XXVIII,  1.  --  J.  C.  Naber,  Observatiunculaede  iure 
romano:  de  actionis  denegatione.  —  4.  —  J.  C.  Naber,  Observatiun- 
culae  de  iure  romano:  quomodo  fiat  litis  contestatio. 

Mittheilungen  des  K.  D.  Archiiologisclien  Instituts,  XIII,  3.  — 
A.  Schulten,  Libello  dei  coloni  d'un  demanio  imperiale  in  Asia.  — 
XIV,  3-4.  —  E.  Petersen,  Hadrians  Steuererlass. 

Neue  Jahrbiicher  fiir  das  klass.  Altertum,  Gescliìchte  u»d  d.  Lit- 
teratur  uud  fiir  Padagogik,  III,  6-7  —  H.  Blììmner,  Aus  den  Akten 
eines  ròmisclien  Militàrarchivs  in  Aegypten. 

Notizie  degli  scayì  di  antichità,  1899,  3  —  A.  de  Nino,  Nuova 
lapide  iscritta  della  necropoli  sulmonese,  contenente  una  parte  di  un 
antico  testamento.  —  4.  —  G.  F.  Gamurrini  e  L.  Ceci,  Iscrizione  la- 
tina arcaica  scoperta  nel  Foro  Romano. 

NouYelle  revue  hlstori^ae  de  droit  fran<^ais  et  étrauger,  XXIII, 

6.  —  E.  CuQ,  Sur  une  nouvelle  méthode  d'interprétation  des  docu- 
ments  juridiques  à  propos  de  Tinscription  d'Henchir  Mettich.  —  XXIV, 
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1.  —  GÉRARDiN,  De  la  représentation  dans  le  mutuum,  ~  H.  Mon- 
NiER,  Études  de  droit  byzantin.  —  2.  —  H.  Monnier,  Étude  de  droit 
byzantin.  —  H.  d'Arbois  de  Joubainville,  Le  fandus  et  la  villa.  — 
H.  Erman,  Conceptio  formularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Con- 
sumption  (ree.  di  Audibert).  —  3.  ~  H.  Monnier,  Études  de  droit 
byzantin.  —  P.  Collinet,  Contributions  à  Thistoire  du  droit  romain. 

—  J.  Flach,  Fundus,  villa  et  village.  —  4.  —  R.  Dareste,  Rapport 
sur  le  concours  ecc.:  histoire  dePorganisation  judiciaire  chez  les  Ro- 
mains.  —  0.  Gradenwitz,  Einfiihrung  in  die  Papyruskunde  (ree).  — 
B.  Windscheid,  Lelirbucli  des  Pandektenreclits  (ree.  di  Girard).  — 
Van  VetTìiR,  Le  droit  romain  et  le  droit  germanique  dans  la  mo- 
narchie franque  (ree.  di  Lefas).  —  XXV,  1.  —  P.  F.  Girard,  L'orga- 
nisation  judiciaire  de  Rome  au  temps  des  rois. 

Revue  de  IMnstruction  publique  en  Belgique,  XLIII,  3.  —  Les 
papyrus  de  Genèves  transcrits  et  publiés  par  J.  Nicole  (ree.  di  Bidez). 

—  4.  —  0.  Gradenwitz,  EinftLhrung  in  die  Papyruskunde  (ree.  di 
Bidez). 

Revue  des  études  grecques,  XII,  45.  —  Wilcken,  Viereck,  Ken- 
yon,  Papyrus  grecs  (ree.  di  Reinach).  —  47.  —  J.  Lévy,  Étude  sur  la 
vie  municipale  de  l'Asie  Mineure  sous  les  Antonins.  —  M.  Bréal,  Mots 
■d'origines  grecque  dans  la  loi  des  XII  tables.  —  XIII,  52. —  U.  Wil- 
cken, Griechische  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien  (ree.  di  de  Ricci). 

—  XIV,  56.  —  F.  Cumont,  Un  serment  de  fidelité  à  Pempereur  Au- 
guste. —  57.  —  S.  DE  Ricci,  Bulletin  papyrologique. 

Revue  du  droit  International,  XXX,  5-6.  —  Gilson,  Le  caractère 
int  du  droit  romain.  —  XXXI,  2.  —  Flaischlen,  La  jurisdiction  ro- 
maine  en  matière  de  droit  int.  —  5-6.  —  Gilson,  Le  droit  dans  la  do- 
mination  romaine. 

Revue  génénile  du  droit,  de  la  léf?islation  et  de  la  jurisprudence, 

XXIV,  1.  —  M.  F.  Thibault,  Les  impòts  directes  sous  le  bas  empire  rom. 
(cont.)  —  MisPOULET,  La  vie  parlementaire  à  Rome  sous  la  République 
(ree.  di  Séguin).  —  2.  —  M.  F.  Thibault,  Les  impòts  directes  etc.  (cont. 
■e  fine).  —  3.  —  C.  Appleton,  Le  fragment  d'Este.  —  Van  Vetter, 
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Le  droit  romain  et  le  droit  germanique  dans  la  monarchie  franque 
(ree.  di  Thunot). 

Reviie  interaationale  de  l'enseigiiemeut,  XXI,  1.  —  Van  Wetter, 
Le  droit  romain  et  le  droit  celtique  dans  la  Gaule.  La  communauté 
des  biens  entre  époux  (ree.  di  Mestre).  ~  5  —  W  Liebenam,  Stàdte- 
verwaltung  im  ròmischen  Kaiserreiche  (ree.  di  Toutain). 

Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica,  XXVIII,  3.  —  G.  de 
Sanctis,  Il  lapis  niger  e  la  iscrizione  arcaica  del  Foro  Romano.  — 
A.  DE  Marchi,  Il  Rex  nella  stela  arcaica  del  Comizio  (ree.  di  Co- 
STANZi).  —  XXIX  1.  —  A.  DE  Marchi,  Ancora  del  Rex  nella  stela 
arcaica  del  Foro. 

Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  XXVII,  3.  —  F,  Man- 
caleoni,  Mandatum  tua  gratia  e  consilium.  —  H.  Erman,  Conceptio 
formularum,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Consumption  (ree.  di  Fer- 
rini). —  XXVIII,  1.— R.  DE  Ruggiero,  Intorno  al  concetto  della  delegati© 
in  diritto  romano.  —  XXIX,  1-2.  —  G.  Segrè,  Studi  sul  concetto  del 
negozio  giuridico  secondo  il  dir.  romano  e  il  nuovo  diritto  germanico. 

—  F.  Buonamici,  Ancora  sulla  scelta  dei  giureconsulti;  S.  G.  Lon- 
ginescu,  Caius,  der  Rechtsgelehrte ;  E.  Beaudouin,  Des  grands  do- 
maines  dans  l'Empire  romain;  B.  Brugi,  Le  tracce  della  divisione  ro- 
mana del  suolo  ;  G.  Rasoio,  11  possesso  nel  diritto  romano  ;  F.  B.  Bremer, 
lurisprudentiae  antehadrianae  quae  supersunt  (recensioni  di  Zocco- 
Rosa).  —  XXX,  1-2.  —  C.  Appleton,  Le  fragment  d'Este  (ree.  di  Sal- 
vigli). —  P.  Kretschmar,  Die  Theorie  des  Confusion  (ree.  di  Baviera). 

—  3.  —  E.  Resta,  Per  la  determinazione  delF  età  e  della  patria  della 
e.  d  Lex  romana  rhaetica  curiensis.  (cont.).  —  XXXI,  1-2.  —  E.  Besta, 
Per  la  determinazione  dell' età  e  della  patria  ecc.  (cont.  e  fine).  —  G. 
Leoni,  Note  intorno  alle  leggi  9  §  1  de  iure  dot.  23.  3,  e  2  §  5  de  donat. 
39,  5.  —  C.  Ferrini,  Manuale  di  pandette  (ree.  di  Baviera)  —  3.  — 
F.  P.  Girard,  Manuel  élémentaire  de  droit  romain  (ree.  di  Baviera). 

—  B.  WiNDSCHEiD,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts  (ree.  di  Baviera). 

—  G.  Baviera,  Il  commodum  separationis  nel  dir.  rom.  e  nel  mo- 
derno (ree.  di  Barassi). 


I 


ARTICOLI   RELATIVI   AL    DIRITTO   ROMANO  313 

Studi  e  documeuti  di  storia  e  diritto,  XX,  3-4.  —  G.  Bosco,  Par- 
tecipazione ed  accomandita  nella  storia  del  diritto  roniano.  —  XXI, 
1-3.  —  G  BoNELLi,  Le  imposte  indirette  di  Roma  antica  (cont).  — 
4.  —  A.  De  Gasparis,  Situlus  argenteus.  Considerazione  sopra  il 
§  96  dei  Frammenta  Vaticana  di  diritto  romano  antegiustinianeo.  — 
G.  BoNELLi,  Le  imposte  indirette  di  Roma  antica  (cont.  e  fine). 

Studi  sassaresi,  T,  l.  —  F.  Mancaleoni,  Contributo  allo  storia  ed 
alla  teoria  della  rei  vindicatio  utilis  (cont.).  —  '/.  —  F.  Mancaleoni, 
Contributo  alla  storia  ed  alla  teoria  ecc.  (cont). 

Studi  senesi,  XVI,  1  —  B.  Brugi,  Le  dottrine  giuridiche  degli 
agrimensori  romani  comparate  a  quelle  del  Digesto  (ree  di  Rossi).  — 
3-4  —  M.  Pampaloni,  La  complicità  nel  delitto  di  furto  (furtum  ope 
Consilio).  -—  XVII,  4-5.  —  M.  Pampaloni,  Sopra  alcune  azioni  atti- 
nenti al  delitto  di  furto  (actiones  furti  utiles). 

Zeitsclirift  der  Savigny-Stiftung  fiir  Reclitsgescliiclite,  Rom.  Abth. 

XX.  —  H.  Erman,  Die  pompejanischen  Wachstafeln.  —  E.  Grupe, 
Gaius  und  Ulpian.  —  N.  Herzen,  Die  Identitàt  des  Gaius.  —  0.  Lenel, 
Nachtràge  zum  Edictum  Perpetuum.  —  A.  Pernice,  Parerga  X.  — 
J.  PoKROWSKi,  Zar  Lehre  von  den  actiones  in  ius  und  in  factum.  — 
Schirmer,  Kurge  Bemerkungen  zu  einzelnen  Quellenstellen.  —  P.  Zirn- 
dorfer,  Zur  Lehre  von  der  Alimentationspflicht  des  ausserehelichen 
Erzeugers.  —  Eisele,  Ein  Senatusconsult  von  Jahre  176  p.  Chr.  betr. 
die  Grosse  des  Pflichttheils?  —  H.  Erman,  Noch  eimnal  :  die  wiederholte 
Anstellung  der  actio  de  peculio  —  T.  Mommsen,  Der  Pseudo-Gaius 
von  Autun.  —  E.  Seckel,  Glossen  zur  Lex  Dei  aus  Cod.  Inst.,  Col- 
lectio  Dacheriana,  Benedictus  Levita  und  Pseudo-Isidor. —  J.  Gilson, 
L'étude  du  droit  romain  compare  aux  autres  droits  de  Tantiquité  (ree. 
di  Erman).  —  G.  Baviera,  Il  diritto  internazionale  dei  Romani  (ree. 
di  Kruger).  —  A.  Schulten,  Die  lex  Manciana,  eine  afrikanische 
Domànenordnung  (ree  di  Krììger).  —  G.  Billeter,  Geschichte  des 
Zinsfusses  im  griechisch-romischen  Altertum  bis  auf  lustinian  (ree 
di  Grupe).  —  N.  Herzen,  Origine  de  Thypothèque  romaine  (ree.  di 
Neubecker).  —  XXI.  —  E.  I.  Bekker,  Ueber  das  Princip  der  proces- 
sualischen  Consumption.  —  S.  Brassloff,  Zur  Geschichte  des  ròm. 
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Compensationsrechts.  —  Eisele,  Exceptio  rei  iiidicatae  vel  in  iudi- 
cium  dfiductae.  —  C.  Ferrini,  Die  processualische  Consumption  der 
actio  de  peculio.  —  E.  Holder,  Zur  romischen  Zeitberechnung.  — 
L.  MiTTEis,  Ueber  die  manumissio  vindicta  durch  den  Haussohn.  — 
T.  MoMMSEN,  Das  theodosische  Gesetzbuch.  —  T.  Schirmer,  Beitràge 
zur  Interpretation  von  Scàvolas  Quàstionen.  —  W.  von  Seeler,  Das 
publicianische  Edict  —  F.  von  Velsen,  Das  edictum  provinciale 
des  Gaius.  —  G.  Baviera,  Le  due  scuole  dei  giureconsulti  romani 
(ree.  di  Kipp).  —  J.  B.  Mispoulet,  La  vie  parlementaire  à  Rome  sous 
la  République  (ree.  di  Krììger).  —  E.  Costa,  Papiniano,  voli.  1-4  (ree. 
diKRiiGER).  —  R  von  Mayr,  Die  condictio  des  rom.  Privatrechts  (ree. 
di  Kruger).  —  E.  JoBBÉ-DuvAL,  Étude  surTliistoire  de  la  procedure 
civile  cliez  les  Romains,  I  (ree.  di  Krìjger). 
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B.  Windscheid.  Lehrbuch  des 
Pandehtenrechls.  Achte  Auflage 
VOI!  D.  Theodor  Kipp.  Ili  Band.  - 
Frankfurt  a.  M.,  Riitten  u.  Loe- 
ning,  1901,  pp.  xi-864.~  Si  chiude 
con  questo  terzo  volume  la  pub 
blicazione  dell'  ottava  edizione 
delle  Pandette  del  Windscheid, 
di  cui  abbiamo  già  annunziati  i 
due  primi  volumi. 

Il  presente  è  notevolmente  più 
grande,  che  nelle  edizioni  prece- 
denti. Questo  aumento  è  dovuto 
solo  in  parte  alle  numerose  ag- 
giunte fattevi  dal  prof.  Kipp,  cosi 
nelle  note  coir  indicazione  della 
più  recente  bibliografia  special- 
mente tedesca  (la  francese  e  V  i- 
taliana  non  sono  interamente  tra- 
scurate, ma  raccolte  in  modo 
troppo  imperfetto  e  saltuario), 
come  nelle  appendici  ai  paragrafi, 
dove  brevemente,  ma  con  grande 
efficacia  ed  esattezza,  è  riassunto 
il  diritto  del  nuovo  Codice  ger- 
manico. Un'  altra  causa  dell'ac- 
crescimento della  mole  è  costituita 
dal  trasporto  dei  §§  432-437  (teoria 
della  tutela)  dal  volume  secondo 
al  terzo,  nel  quale  vengono  collo- 
cati, non  senza  buona  ragione,  in 
seguito  al  §  526,  dove  è  accennato 
brevemente  l' aspetto  personale 
dell'  istituto  della  tutela. 


Al  terzo  volume  vanno  con- 
giunti gF  indici  di  tutta  Topera. 
Copiosissimo  e  rifatto  coli'  aiuto 
del  Dr.  L.  Nàgelsbach  quello  delle 
materie  per  ordine  alfabetico  (pa- 
gine 705-821).  Nell'indice  delle 
fonti,  ai  testi  romani  seguono  i 
paragrafi  del  Codice  civile,  della 
leg^Q  introduttiva,  del  Codice  di 
procedura  civile,  dell'  ordinanza 
concorsuale  e  di  alcune  altre  leggi 
accessorie. 

Come  già  ebbi  occasione  di  dire 
a  proposito  dei  primi  volumi, 
r  opera  del  Kipp  completa  util- 
mente quella  del  Windscheid  e  per 
noi  italiani  costituisce  una  delle 
migliori  guide  allo  studio  del  re- 
cente diritto  tedesco  in  unione  al 
diritto  comune,  che  ci  è  più  noto, 
e  che  costituirà  pur  sempre  la  più 
solida  base  della  cognizione  anche 
del  nuovo  Codice  germanico. 

La  materia  delle  successioni, 
che  forma  la  parte  più  cospicua 
del  terzo  volume,  ha  naturalmente 
dato  luogo  anche  a  più  larghi 
svolgimenti,  perchè  è  quella  che 
forse  più  si  allontana  dal  diritto 
finora  vigente. 

Vittorio  Scialoja. 

Alfredo  De  Medio.  Contributo 
alla  storia  del  contratto   di  so- 
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cietà  in  Roma.  -  Messina,  tipo- 
grafìa Crupi,  1901,  in-8°,  pag,  70  — 
È  questo  un  notevole  contributo 
alla  storia  del  contratto  di  società 
nel  diritto  romano,  di  cui  accura- 
tamente si  ricercano  le  origini  e 
si  illustra  il  progressivo  sviluppo. 

L'opera  si  divide  in  tre  parti  di- 
stinte. La  prima  è  diretta  sopra- 
tutto a  sbarazzar  la  via  delle  ri- 
cerche successive  dagli  errori  che 
molti  dei  romanisti  hanno,  se- 
condo l'autore,  commesso  nella 
interpretazione  dei  testi.  Parecchi 
tra  questi,  infatti,  vengon  dal  De 
Medio  messi  fuori  di  discussione, 
non  riconoscendovi  egli  esempi 
di  contratto  di  società.  Include 
invece  tra  quelli  che  vanno  tenuti 
in  conto,  i  testi  in  cui  si  tratta 
di  colonia  parziaria,  che  per  Fau- 
tore è  vero  contratto  di  società; 
e  tra  i  casi  normali  di  società 
annovera  la  politio,  cui  non  rico- 
nosce i  caratteri  di  una  specialità 
della  società  ordinaria,  con  ori- 
gini tutf  affatto  distinte.  Alla 
societas  cum  Uberto  facta  as- 
segna un'  origine  tarda,  d'accordo 
in  ciò  col  Pernice 

Nella  seconda  parte  V  autore  si 
fa  più  dappresso  a  ricercare  V  ori- 
gine della  società  ordinaria  (poiché 
di  quella  commerciale  si  parla  nella 
terza)  ;  e  questa  origine  il  De  Medio, 
seguendo  il  Lastig,  trova  neir  an- 
tico consorzio  ereditario  da  cui 
si  sarebbe  svolta  la  societas 
omnium  honorum.  Un  ulteriore 
svolgimento  della  societas  om- 
nium, honorum  portò  alle  società 
particolari  ;  sicché  in  sostanza  la 
societas  omnium  honorum  non 
sarebbe    stato    che    il    punto    di 


transizione  per  passare  dall'antico 
consorzio  ereditario  alle  società 
particolari  Queste  1'  autore  e- 
sclude  recisamente  che  sorges- 
sero, quasi  ad  imitazione,  sulla 
base  delle  società  commerciali. 
Alla  società  commerciale  é  de- 
dicata la  terza  ed  ultima  parte  del 
lavoro.  Quando  nella  seconda 
metà  del  periodo  repubblicano  il 
commercio  si  sviluppò  in  modo 
sensibile  in  Roma,  sorsero  le  forme 
della  società  commerciale,  impor- 
tate dall'  estero,  e  più  particolar- 
mente dalla  Grecia,  dove  il  mo- 
vimento commerciale  e  lo  sviluppo 
del  traffico  erano  stati  maggiori. 
L' autore  studia  qui  le  società 
degli  argentari  nella  Grecia  ed  a 
Roma,  quelle  dei  puhlicani  in 
Roma,  quelle  per  l'appalto  delle 
imposte,  per  1'  esercizio  delle  mi- 
niere e  per  l'assunzione  dei  la- 
vori pubblici  in  Atene,  esaminan- 
done la  loro  organizzazione  interna 
e  desumendone  le  norme  giuridi- 
che proprie  del  contratto  di  società. 
Da  questo  esame  egli  trae  gli  ar- 
gomenti che  sussidiano  la  sua 
teoria  della  derivazione  straniera, 
la  quale  devesi,  secondo  il  De 
Medio,  molto  probabilmente  ap- 
plicare anche  alle  società  dei 
publicani,  che  pur  sembrano  più 
strettamente  romane. 

R.  DE  R. 

Gustav  Pescatore.  Miscellen. 
Zur  Rechtsgeschichte  des  12.,  13  , 
und  16.  Jahrhunderts.  (Estr.  dai 
Wissenschaftl.  Beilage  zum  Yor- 
lesungsverzeichnisse  der  Univ. 
Greifswald.  Herbst  1901).-  Greifs- 
wald,  Kunike,  1901,  pag.   24.   — 
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Sono  quattro  brevi  ricerche  pa- 
leografiche ed  esegetiche  nella 
storia  del  diritto  su  scritti  dei 
secoli  XII,  XIII  e  xvi.  11  primo 
(Etne  metrische  Glosse  des  Bul- 
garu€)  si  riferisce  ad  una  curiosa 
glossa  preaccursiana  in  versi,  il- 
lustrativa del  titolo  23  del  libro 
terzo  delle  Istituzioni,  che  si  trova 
in  un  manoscritto  vaticano  e  fu  già 
pubblicata  in  questo  Bullettino 
(voi.  IV,  pag.  92)  dal  Patetta.  Il 
Pescatore  succintamente  la  illu- 
stra, confrontandola  con  altri 
passi  corrispondenti  delle  Dissen- 
siones  Dominorum,  della  glossa 
accursiana,  di  Baldo,  e  di  due  ma- 
noscritti del  Codex  lustinianus, 
ms.  Par.  lat.  n.  4523,  ms.  Bambg.  D. 
I.  2:  con  questi  egli  tenta  di  com- 
pletarela  lacuna  che  dopo  ilquarto 
verso  il  Patetta  aveva  avvertito. 

Sedei  poco  noto  glossatore  Guiz- 
•zardinus  (m  1222)  si  abbiano 
menzioni  nella  glossa  ordinaria, 
ricerca  P  autore  nel  secondo  sag- 
gio {Etne  Erwàhnung  des  Guiz- 
zardinus  in  der  Glossa  ordina- 
ria). Il  Pescatore  ritiene  di  averne 
trovato  un  accenno  nella  glossa 
vel rogante  adi.  Si  negotium  (16) 
C.  de  neg.  gest,  2,  18.  Mentre  in- 
fatti nelle  edizioni  ordinarie  que- 
sta è  seguita  dalle  parole  secun- 
dum  Girardum  (nel  quale  ilSavi- 
gny  credè  di  riconoscere  Gerardus 
de  Marostica),  nel  ms.  Par.  4523  la 
stessa  glossa  è  indicata  con  le  pa- 
role secundum  gichardinuni  ac 
\^Accursius'\  :  gichardinum  sarebbe 
appunto  una  trasformazione  o 
corruzione  di  Guizzardinum, 

L'altro  lavoro  che  segue  {Guì- 
lelmi  Durantis  Rationale  divino- 


rum  offìciorum.  Die  Zeit  seiner 
Abfassung)  è  diretto  a  stabilire 
con  più  esattezza  la  data  in  cui 
fu  composto  il  libro  di  diritto  li- 
turgico Rationale  divinorum  ofji- 
ciorum  del  Durantis.  Il  P.  correg- 
gendo quella  delFanno  1273,  fin 
qui  creduto  il  vero,  gli  assegna 
l'anno  1286. 

L^  ultimo  saggio  (Ein  Nachtrag 
zu  Theodor  Muthers  Aufsatz  : 
«  Doctor  Conradus  Lagus.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Sys- 
tematih  des  Civilrechls  und  der 
Lehre  vom  Autorrecht  »)  contiene 
la  storia  di  un'opera  sistematica  di 
diritto,  intitolata:  Methodica  iuris 
utriusque  tradilio,  dettata  da  Con- 
radus Lagus,  filosofo  e  giurecon- 
sulto della  prima  metà  del  1500,  ai 
suoi  scolari,  la  quale,  sebbene  non 
destinata  alla  pubblicazione,  fu, 
contro  il  divieto  espresso  delFau- 
tore,  e  lui  vivo,  stampata  in  Fran- 
coforte da  un  editore  Egenolf  cui 
uno  scolaro  V  aveva  venduta. 
R.  DE  R. 

E douard  Lambert.  La  tradition 
romaine  sur  la  succession  des 
formes  du  testament  devant  l'hi- 
stoire  comparative.-  Paris,  Giard 
et  Brière,  1901,  in-8'^  pag.  108.  — 
Questo  lavoro,  estratto  da  un'o- 
pera di  maggior  mole  che  il  Lam- 
bert sta  apprestando  col  titolo: 
Etudes  de  droit  commun  législa- 
tif  ou  de  droit  civil  compare,  è 
dedicato  al  gravissimo  problema 
delle  origini  del  testamento  ro- 
mano e  in  particolar  modo  del 
rapporto  storico-cronologico  tra 
le  due  forme  della  successione  in- 
testata e  della  testamentaria. 
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Se,  come  risulta  dalF  esame  di 
tutte  indistintamente  le  legisla- 
zioni antiche  e  moderne,  il  testa- 
mento è  un  istituto  assai  più  pro- 
gredito e  quindi  di  molto  posteriore 
a  quelli  della  successione  inte- 
stata 0  della  contrattuale,  il  di- 
ritto romano  presenterebbe,  con 
la  menzione  che  del  testamento 
si  fa  nelle  XII  tavole,  una  grave 
anomalia:  quella  forma  non  potè 
esistere  in  un^  epoca  quasi  primi- 
tiva com'  è  il  V  secolo  a.  C ,  e 
neppure  al  principio  del  iii  secolo, 
qualora,  seguendo  la  critica  nuova, 
si  voglia  a  quest'epoca  ricondurre 
r  origine  delle  XII  tavole. 

L'  atto  adunque  di  cui  parla  la 
regola  delle  XII  tavole,  uti  le- 
gassit,  ecc.,  non  ha  e  non  può 
aver  la  natura  di  vero  testamento. 
Questa  è  la  tesi  fondamentale  che 
Fautore  si  propone  e  svolge:  ri- 
stabilire r  armonia  tra  gf  inse- 
gnamenti della  storia  comparata 
che  addita  come  portato  di  uno 
sviluppo  tardissimo  il  testamento, 
e  le  affermazioni  della  tradizione 
romana,  che  alla  successione  te- 
stamentaria assegna  origini  quasi 
remote.  Ravvicinando  il  testa- 
mento air  adozione,  V  autore  esa- 
mina r  istituzione  càlatis  comi- 
tiis,  che  appartiene  al  tipo  della 
istituzione  contrattuale  o  della 
adozione  dell'  erede  ;  ricerca  il 
valore  della  regola  uti  legassit  e 
afferma  che  Vadoptio  in  heredi- 
tatem  non  potè  essere  in  principio 
possibile  che  nelP  assenza  del- 
Vheres  suus;  studia  la  mancipatio 
familiae,  indagando  le  ragioni 
della  sua  apparizione  e  ricercando 
se  essa  sia  un  tipo  primitivo  o  de- 


rivato della  esecuzione  testamen- 
taria; analizza  le  influenze  sotto 
la  cui  azione  il  testamento  si  è 
staccato  dalla  mancipatio  fami- 
liae  e  finalmente,  dopo  continui 
raffronti  con  la  storia  dei  diritti 
inglese,  alemanno,  greco,  ebraico, 
musulmano,  tenta  di  fissar  Te- 
poca,  in  cui  il  testamento  apparve, 
alla  fine  della  prima  meta  del 
secondo  secolo  a.  C, 

Siro  Solazzi.  Per  la  stoì^ia  del- 
«  Vactio  pauliana  ».  Nota.  (Estr. 
dairArc/i.  giur.  N.  S.  voi.  Vili, 
fase.  3).-  Modena,  1901,  pag.  14.—- 
Tornando  suH'argomento  già  da 
lui  trattato  (Sulla  i^evoca  degli 
alti  fraudolenti)  Fautore  in  que- 
sta nota  accenna  sommariamente 
alle  conseguenze  che  derivano 
dalle  diversità  esistenti  tra  Vactio 
pauliana  e  Vinterdictum  frauda- 
toriwn,  tra  cui  la  fondamentale 
è  quella  che  F  actio  nel  diritto 
classico  fosse  penale.  Da  questo 
esame  il  S.  trae  la  soluzione  del 
problema  storico,  quale  cioè  dei 
due  mezzi  revocatori,  Vactio  e  Vin- 
terdictum, sia  il  più  antico.  Egli 
ritiene  che  la  priorità  debba  darsi 
senza  alcuna  esitazione  alF  atio 
pauliana,  la  quale  come  azione 
di  carattere  penale  e  come  primo 
mezzo  escogitato  per  evitare  le 
frodi  in  danno  dei  creditori,  ebbe 
un  campo  di  applicazione  ed  una 
eflBcacia  ristretta:  Vinterdictum, 
sorto  più  tardi,  fu  di  quella  assai 
più  perfetto,  e  seppe  soddisfare 
in  modo  molto  più  completo  ai 
bisogni  del  credito  e  del  com- 
mercio. Non  sarebbe  neppur  pen- 
sabile,  conchiude    F  autore,    che 
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esistendo  T  interdetto,  potesse  sor- 
gere un  secondo  rimedio  tanto 
pili  ristretto  ed  incompleto,  quaPè 
la  pauliana:  ed  è  da  assegnarsi 
soltanto  alla  fortuna  e  al  caso,  il 
fatto  che  le  moderne  azioni,  ri- 
producenti  quasi  integralmente 
V interdictum,  abbiano  invece  con- 
servato il  nome  dell'azione  pau- 
liana. 

Filippo  Stella  Maranca.  In- 
torno al  fr.  122  §  1  Big.  de  Y.  0. 
{XLV,  I).  -  Lanciano,  Carabba, 
1901,  in-8%  pag.  viii-72.  —  Il 
caso  contenuto  nel  fr.  preso  in 
esame  dall'  autore,  è,  com'  è  ben 
noto,  di  quelli  che  han  sollevato 
sempre  e  sollevano  tuttora  vive 
dispute  per  la  loro  interpretazione. 
Lo  Stella  Maranca,  riferite  le 
molte  verianti  che  del  passo  hanno 
dato  i  suoi  vari  interpreti,  si 
ferma  sulla  lezione  mommseniana, 
e  quindi  passa  in  rassegna,  rag- 
gruppandole e  confutandole,  le 
spiegazioni  che  furon  date  dal 
Mommsen,  dal  Giphanius,  dal 
Sammet,  dalP  Alciato  e  suoi  se- 
guaci, dal  Cuiacio,  dal  Duirsema 
e  dal  Roberto,  giungendo  sino  a 
quella  del  Goldschmidt  e  all'altra 


recentissima  del  Brini,  che  ri- 
chiestone dal  suo  scolaro  gliela 
comunicava  per  lettera.  Niuna  di 
queste  però  l'autore  crede  di  poter 
accogliere  e  mette  innanzi  invece 
una  sua  proposta,  che  muove  da 
quella  di  Bartolo  e  si  collega  a 
quella  del  Cuiacio.  «  Per  essa  » 
scrive  il  prof.  Brini  «  in  entrambe 
le  ipotesi,  in  cui  il  caso  si  suddi- 
vide, si  tratterebbe  sul  punto  in 
esse  capitale  di  questo  soltanto  :  di 
escludere  assolutamente,  fuori  di 
un'apposita  dichiarazione  o  facoltà 
data  dal  mutuante  all'  uopo,  ogni 
proroga  a  quel  termine,  pel  quale 
soltanto,  giusta  la  convenziono 
originaria,  esso  mutuante  avesse 
inteso  di  assumere  a  suo  carico 
il  rischio  marittimo.  E  l' ultimo 
riguardo  del  passo  air  exceptio 
doli  si  dovrebbe  poi  rapportare, 
per  una  proposta  che  è  tutta  del- 
l'autore, ad  entrambe  le  predette 
ipotesi  :  per  1'  efficacia,  cioè,  ac- 
cordatavi così  alla  successiva  im- 
plicita ammissione  di  una  pro- 
roga eventuale  ». 

La  memoria  fu  dall'  autore 
presentata  al  concorso  pel  premio 
Ceneri  nel  gennaio  1899,  e.  di 
questo  dichiarata  degna. 
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Adunanza  del  13  aprile  1901. 

Presiede  il  prof.  Gaetano  Semeraro. 

La  seduta  si  apre  alle  ore  5  pom. 

Intervengono  ad  essa,  oltre  i  soci  delP  Istituto,  i  professori  Giulio 
Beloch  e  Nicola  Festa  della  Facoltà  di  lettere  delP  Università  romana, 
invitati  dal  Segretario  perpetuo,  onde  anch'  essi,  come  rappresentanti 
delle  scienze  filologiche  e  storiche  pare,  prendano  parte  e  si  associno 
al  movimento  promosso  dalP  Istituto  per  lo  studio  e  la  illustrazione 
dei  papiri. 

Aperta  la  discussione,  il  Segretario  perpetuo  prof.  V.  Scialoja  dà 
conto  agli  intervenuti  dei  passi  fatti  per  promuovere  dal  Governo 
queir  incoraggiamento  che  nella  precedente  adunanza  si  riconobbe  in- 
dispensabile, onde  acquistare  la  prima  scorta  delle  più  importanti 
pubblicazioni  occorrenti  allo  studio  dei  papiri.  Egli  aggiunge  però 
che,  affinchè  i  voti  comuni  possano  efficacemente  e  subito  vedersi 
esauditi,  il  primo  passo  dev'  essere  fatto  dalF  Istituto  stesso  in  con- 
corso con  le  due  Facoltà  giuridica  e  letteraria  e  con  la  Biblioteca 
universitaria. 

Alla  proposta  del  Segretario  perpetuo  si  associano  i  professori 
Beloch  e  Festa,  i  quali  promettono  di  contribuire  personalmente  alla 
riuscita  dell'  impresa  e  di  adoperarsi  presso  la  propria  Facoltà,  perchè 
questa,  insieme  con  la  giuridica,  concorra  nelP  acquisto  delle  opere 
e  si  ottenga  nella  sede  della  R.  Università  un  locale  apposito,  in  cui 
sarà  custodita  la  futura  Biblioteca  speciale  dei  papiri. 
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Il  Segretario  perpetuo  comunica  alcuni  nuovi  risultati  dei  suoi 
studi  sui  frammenti  antegiustinianei  di  Autun,  relativi  alla  noxae 
deditio  del  cadavere.  L'assemblea  delibera  che  lo  scritto  sia  inserito 
nel  Bullettino  dell'  Istituto. 

Vn'  altra  ricerca  comunica  lo  stesso  Segretario  parpetuo  sul  testo 
deir  editto  edilizio  de  feris.  Trattasi  di  una  nuova  congettura  sulla 
lettura  delle  parole  vel  minorem  che  trovansi  nella  1.  40.  de  aedil. 
ed.  21. 1.  Anche  di  questo  studio  V  assemblea  delibera  la  pubblicazione 
nelle  colonne  del  Bullettino. 

Si  comunicano  le  ultime  pubblicazioni  giunte  in  dono  alla  Biblio- 
teca deir  Istituto,  e  alle  ore  7.30  la  seduta  è  tolta. 

Il  Segretario  perpetuo 
VITTORIO  SCIALOJA. 

Il  Vicesegretario 
Roberto  De  Ruggiero. 
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